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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
Q. XXX/XX, XXX XX C. K., pravne zastupena: Mgr. Oto Saloky, advokat so sidlom Hlavna 94, 080 01
PreSov, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
1.maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, v spore o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti
Gveru a o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 7Csp/65/2020-148 zo dna 20. oktébra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze

.l. Sud uréuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. | zo dfia
18.09.2015 uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobkyrhou je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Sud uréuje, Ze osobné motorové vozidlo C. V., C.: T nie je zataZené zalozZnym pravom zriadenym
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava €. | uzavretej diha 18.09.2015 medzi zalovanym ako veritefom a
Zalobkyhou ako zalozcom a dIZznikom.

l1l. Zalobkyfa ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len , zédkon €. 129/2010 Z.z.*), § 52 ods. 1, ods. 2,, ods. 3,
ods. 4,§ 53 ods. 1, ods. 5, § 151a, § 151¢, § 151md ods. 1 pism. a) zadkona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobou doru€enou sudu dria 06. aprila
2020 Ziadala, aby sud urgil, Ze Uver poskytnuty Zalovanym na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
Cislo | zo dria 18. septembra 2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroven urcil, Ze osobné motorové
vozidlo C. V. nie je zatazené zaloZznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava Cislo
| uzatvorenej dia 18. septembra 2015 medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyrfou ako zaloZzcom a
diznikom. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 18. septembra 2015 uzatvorila Kipnu zmluvu, ktorou prejavila
vblu nadobudnut’ od predavajuceho spolo€nosti O. O. auto a to osobné motorové vozidlo C. V. za



dohodnutd kupnu cenu 6.234 Eur, pricom suma 710 Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri
podpise Kupnej zmluvy a zvySna &ast kupnej ceny 5.524 Eur mala byt zaplatena prostrednictvom averu
na zaklade Zmluvy o uvere €islo XXXXXXXX. Toho istého dfia 18. septembra 2015 uzatvorila Zalobkyha
so Zalovanym Formularovi zmluvu o spotrebitefskom Gvere, u¢elom ktorého bolo financovanie kupy
vySSie uvedeného motorového vozidla. Zarover Zalobkyfia musela uzatvorit dha 18. septembra 2015
spolu s Kupnou zmluvou aj Zmluvu o uvere, ako aj formularovd Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava,
ktorou sa k zalohu Zalobkyriou kupovanému osobnému motorovému vozidlu zriadilo zalozné pravo v
prospech Zalovaného na zabezpelenie pohlfadavok Zalovaného voci zalobkyni vzniknutych v suvislosti
so Zmluvou o uvere, a to az do vySky 6.388 Eur ako najvysSej hodnoty istiny, do ktorej sa zabezpe€ovana
pohladavka zabezpecuje. Zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti, a to podfa § 9 ods. 2 pism.
g) Zakona ¢islo 129/2010 Z.z., a to vysku uveru. Kupna zmluva, aj Zmluva o uvere boli uzatvorené vo
vzajomnej suvislosti a podmienenosti. Kipna zmluva obsahuje jasny a urCity prejav Zalobkyne ziskat
Uver iba vo vySke 6.234 Eur, priCom Uverova zmluva bola bezdévodne navySena a je uvedena v Uverove;j
zmluve vySka Uveru 6.388 Eur. Zalobkyna pri podpise zmluvy mala iba dve moznosti, bud zmluvu
podpisat alebo ju ako celok odmietnut. Nasledne z dovodu nespravne uvedenej vySky uveru, je v zmluve
uvedena aj nespravne RPMN. Zmluva rovnako neobsahuje predpoklady pouzité pre vypocet RPMN.
Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Pre neurgitost predmetu zabezpedenia
pohladavok Zalovaného je zalozna zmluva zaroven neplatna pre nezrozumitelnost v zmysle § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, a teda zalozné pravo k osobnému motorovému vozidlu nevzniklo. Zalobkyria
zaplatila zalovanému cell kiipnu cenu motorového vozidla.

4. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo dfia 24. aprila 2020, v ktorom Ziadal
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany ako poskytovatel Gverov preplatil na
z&klade doruCenej faktury &islo F. zo dfia 18. septembra 2015 vystavenej na sumu 7.098 eur zo
spolo¢nosti O. O. auto sumu uvedenu vo fakture 6.388 eur ako doplatok kupnej ceny za motorové
vozidlo a doplnky. Nie je povinnostou a tieZ ani pravom Zalovaného ako poskytovatela uveru dopytovat
sa dodato€ne po doru€eni faktury Zalobcu ako klienta, &i si chce naozaj zakupit' vSetko, €o je uvedené
vo fakture a €i s vyfakturovanou sumou suhlasi. Veritel teda nema absolutne Ziadny dosah na polozky
uvedené vo fakture, ktoré len preplaca, ale nevyhotovuje. V bode 3.4 Uverovej zmluvy je presne uvedena
celkova vyska Uveru v sume 6.388 eur. Zalobkyria bola s touto vy$kou oboznamena, s obsahom zmluvy
suhlasila, na zaklade oho ju podpisala. Zalobkyfa sti¢asne podpisala aj Protokol o prevzati predmetu
financovania, v ktorom bola taktiez uvedena celkova cena predmetu financovania vo vySke 6.388 eur,
ktoru Zalobca ani v tomto pripade nenapadal, ani nespochybrioval. Celkovo tak Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 6.388 eur. Predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobkyne,
Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym spdsobom nevnucoval. Bolo povinnostou Zalobkyne
zmluvu si riadne a désledne precitat' a az nasledne po déslednom porozumeni v8etkym ustanoveniam
ju podpisat. Zalovany poukazuje na to, Ze ani ochrana spotrebitelov neméze byt bezbreha. Pravne
predpisy ustanovuju podmienky, za akych sa mdzu uvery poskytovat, avSak aj tu sa prax vyvija, €o
je zrejmé aj z legislativnych zmien v jednotlivych zakonoch, respektive v prijimani novych zakonov.
Zalovany zastava nazor, Ze aj hodnota RPMN, aj vy$ka uveru bola uvedena spravne v sulade so
Zakonom &islo 129/2010 Z.z. Zalobca len deklarativne konstatuje, e hodnota RPMN je v Gverovej
zmluve uvedena nespravne, absolutne v3ak neuviedol vypocet, ani odévodnenie, na zaklade ¢oho k
tomu dospel. Zakon rovnako blizSie ne$pecifikuje a neustanovuje, akym spésobom a na ktorom mieste
zmluvy maju byt informécie o finanénom agentovi uvedené. Pokial ide o z&loZzné pravo, Zalobca od
03. aprila 2017 neuhradil Ziadnu splatku, nema doplatent ani samotnu istinu poskytnutého uUveru.
Napriek tomu v8ak zalovany k vykonu zaloZzného prava doposial nepristupil a motorové vozidlo je stale
v dispozicii Zalobcu. Zalozné pravo je aprobovanym zakonnym institutom upravenym v Obc&ianskom
zakonniku. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila vo svojom pisomnom podani zo dha 22. maja
2020, v ktorom zotrvala na svojom pravnom nézore. Zaroven uviedla obdobné rozhodnutie, napriklad
rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/72/2019 zo dha 16. oktdbra 2019.
Poukazovanim na obsah faktury od predavajiceho sa Zalovany snazi preniest tarchu zodpovednosti za
zmluvy na predavajuceho, respektive na zalobkyriu, kde vSak neobstoji tvrdenie, Ze je potrebné odliSovat
vztah medzi predavajicim a zalobkyfiou a vztah medzi Zalovanym a Zalobkyriou, pretoze predavajuci
kond ako finanény agent Zalovaného a Zalovany tak za jeho konanie v pravnych vztahoch musi niest
zodpovednost, pritom samotnu kipnu zmluvu ako taku uzavretd s predavajucim na vozidlo za celkovu
cenu 6.234 Eur Zalobkyria nemala dévod napadat.



6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dfia 18. septembra
2015 bola medzi predavajucim spolo¢nostou O. O. auto, a.s. a Zalobkyfiou ako kupujucou podpisana
Kupna zmluva podlfa ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bola kupa
automobilu C., datum prvej evidencie 11.01.2010, model V., za kiipnu cenu 6.234 eur, ¢ast’ kupnej ceny
vo vySke 710 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvy$nu ¢ast
kupnej ceny vo vy8ke 5.524 eur mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade
Zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXX uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s. na bankovy uc¢et predavajuceho.

7. Dha 18. septembra 2015 bola medzi veritelom Home Credit Slovakia a.s. v zastupeni O. O. auto,
a.s. a zalobkyriou ako diZzni¢kou podpisana Zmluva o spotrebitelskom uvere €&islo | na zaklade ktorej bol
poskytnuty zalobkyni uver vo vyske 6.388 eur, druh Gveru u€elovy, pri roénej urokovej sadzbe 19,991249
%, RPMN predstavovala 21,91 %, celkové naklady spotrebitela 6.441,44 eur, konecna splatnost Gveru
16. septembra 2023 a odplata bola vo vyske 19,99 %. Zalobkyfa sa zaviazala predmetny Uver splacat
v pocte splatok 96, pri vySke mesacnej splatky 133,64 eur, s datumom prvej mesacnej splatky 16.
oktobra 2015. Klient podla &lanku 3, bod 3.1 podpisom tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze ma zaujem
o kupu predmetu financovania a podpisom tejto Uverovej zmluvy Ziada veritela o poskytnutie Uveru na
nakup predmetu financovania vo vy8ke uvedenej niz8ie. Podla ¢lanku 3, bod 3.3 uverovej zmluvy klient
Ziada veritela, aby mu bol Gver podfa tejto uverovej zmluvy poskytnuty formou preplatenia kupnej ceny
predmetu financovania na ucet predajcu. Predajca suhlasi s tym, Ze uver bude veriteflom poskytnuty
klientovi tak, Ze veritel uhradi za klienta kiipnu cenu predmetu financovania na uéet predajcu.

8. Podla &lanku 7 uaverovej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze Uver vratane jeho prislusenstva je
zabezpeceny Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k predmetu financovania, ktora bude uzatvorena
zmluvnymi stranami samostatne po podpise tejto Uverovej zmluvy.

9. Dria 18. septembra 2015 bola medzi zaloznym veritelom spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.
v zastupeni spolo¢nostou O. O. auto, a.s. a Zalobkyfou ako zaloZzcom podpisana Zmluva o zriadeni
zalozného prava &islo | kde podla ¢lanku 3, bod 3.3 zmluvy, pohladavky zaloZzného veritela, ktoré su
zabezpecené zaloznym pravom podfa tejto zmluvy: a) pohladavka zalozného veritela vodi zalozcovi na
vratenie Uveru a prisluSenstva podla UZ,

b) vSetky dalSie pohlfadavky zaloZzného veritela voci zaloZzcovi vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti
s Uz,

c) pohladavky, ktoré zaloZznému veritelovi vznikna voéi zaloZcovi z titulu poruSenia zmluvnej alebo
zakonnej povinnosti zaloZcu (napr. zmluvné pokuty, nahrada $kody),

d) pohfadavky, ktoré vzniknu zaloZznému veritelovi vo€i zaloZcovi v dOsledku odstupenia zalozného
veritela od UZ,

e) pohladavky, ktoré vzniknu zaloZznému veritelovi vo&i zaloZcovi z bezdovodného obohatenia (vSetko
dalej ako len ,zabezpelované pohladavky“), a to do vy3ky 6388 Eur (najvysSia hodnota istiny, do ktorej
sa zabezpec€ované pohladavky zabezpeduju).

10. Podla &lanku 4, bod 4.8 zaloznej zmluvy, zalozné pravo zanikne okamihom po a) Uplného splatenia
vSetkych zabezpedenych pohladavok.

11. Zalozné pravo bolo registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod spisovou
znackou N 624/2015. Zalovany sudu predlozil dafiovy doklad &islo F vystaveny dodavatefom O. O. auto,
a.s. zalovanému odberatelovi R. D. na celkovd sumu 7.098 eur. Faktura bola splatna 28. septembra
2015. Dna 18. septembra 2015 bol zaroven podpisany medzi spolo¢nostou O. O. ako dodavatelom a
preberajucim Zalobkyrfou protokol o prevzati predmetu financovania z Uverovej zmluvy.

12. Zalobkyria sudu uviedla, Ze cez spolo¢nost O. O. sa rozhodla kupit motorové vozidlo C. V., o ktoré
mala zaujem. Dostavila sa na prevadzku spolo¢nosti O. O. auto, kde si dohodli kiipnu cenu vo vyske
6.234 eur. S touto kupnou cenou v celom rozsahu suhlasila s tym, Ze predavajucemu zloZila zalohu a
to Cast kupnej ceny vo vyske 710 eur a zvySnu &ast’ kipnej ceny 5.524 eur jej bolo ponuknuté uhradit
prostrednictvom uveru. O tom, Ze veritelom bude spolo¢nost Home Credit Slovakia, upovedomena
vobec nebola. Ziadala o Gver vo vyske 5.524 eur. Cely proces uzatvarania bol velmi rychly s tym, Ze zo
strany predavajuceho jej bola na podpis predloZzena kdpka zmluv s tym, Ze vébec nemala moznost’ si



tieto listiny precitat, oboznamit' sa a v klude si ich premysliet. Rovnako bola v omeskani so splacanim
jednej splatky Uveru, priom zo strany spoloénosti Home Credit jej priSla pokuta vo vySke 600 a 640
eur. Nasledne kontaktovala Centrum pravnej pomoci, ktory ju upovedomili, Ze zmluva o Uvere nie
je v poriadku. Nasledne si pre€itala uverovu zmluvu, kde zistila, Ze su tam uvedené iné sumy, ina
vySka uveru, o ktori mala zaujem. VObec nevedela, Ze uverovu zmluvu bude podpisovat s veritefom
spolo&nostou Home Credit. Zmluvy, ktoré jej boli predloZzené na podpis na poboc¢ke necitala, nakofko
cely proces uzatvarania zmluvy bol velmi dlhy, dostavila sa niekedy okolo 6 veler a celé to trvalo az
do 6smej hodiny vecer. O vySke Uveru, ktory bol deklarovany v zmluve o Uvere 6.388 eur vbbec nebola
upovedomena. Na uvedené prisla az neskér, zhruba po pol roku, ked' si tuto zmluvu o spotrebitelskom
Uvere precitala a tato suma nezodpovedala sume kipnej ceny automobilu 6.234 eur o ktory mala zaujem.
Peniaze zo Zmluvy o uvere vbébec nevidela, nakolko tie boli poukazané veritefom spolo€nosti O. O..
V suc€asnosti ma uhradenu celt kipnu cenu motorového vozidla. O Ziadne doplnkové sluzby, ako aj
carlife nemala vObec zaujem. Urobila chybu, Ze si tieto listiny vopred nepreditala, nakolko potrebovala
rychlo kupit predmetné motorové vozidlo. Predajca jej vopred ukazoval miesta na zmluve, kde ma ¢o
podpisat. Zalobkyria sudu na pojednavani dfia 06. oktdbra 2021 uviedla, Ze (idaje uvedené v matri¢nom
liste klienta, kde sa preskimavala jej bonita pri poskytovani Gveru sa nezakladaju na pravde, nakolko v
tom Case mala aj hypotéku vo vySke splatky priblizne 224 eur od Slovenskej sporitelne, ktory splacala.
V ramci mesaénych vydavkov tam vSak tato suma vbbec nie je zahrnutd. Rovnako je tam uvedeny
nepravdivy udaj o €istom mesa&nom prijme v sume 700 eur, ktory v tom &ase nedosahovala, nakolko
bola zamestnana v Zakladnej Skole na ulici 17. novembra 31 v I. a zaroven poberala aj prijem podla
poctu odpracovanych hodin vo vyske 100 - 120 eur od metodického centra. V Ziadnom pripade jej Cisty
mesacny prijem zo zamestnania nepredstavoval sumu 700 eur, o nakoniec vyplyva aj z vypisu z G¢tu.
Mala zaujem o kupu motorového vozidla v cene, ktora je uvedena v kupnej zmluve a ohladne aj tejto
sumy Ziadala o poskytnutie Uveru. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na svojej pravnej argumentacii,
Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska Uveru. Nebolo vélou Zalobkyne uzatvorit' dverovd zmluvu v
takejto vySke. Zarover poukazal na obdobné veci citujuc rozhodnutia inych sudov, kde sudy vyhoveli
takto formulovanému Zalobného petitu. Mal za to, Ze veritel nepreskiumaval déslednym spdsobom bonitu
diznika pri poskytovani tveru.

13. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého medzi
predavajucim spolo¢nost'ou O. O. auto, a.s. a Zalobkyfiou ako kupujucou bola uzatvorena Kapna zmluva
podla ustanoveni § 588 Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bola kiipa motorového vozidla C.
V., evidenéné Cislo RZ: LE XXXAP za kupnu cenu 6.234 eur, pricom ¢ast' kupnej ceny vo vyske 710
eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvy8na €ast kupnej ceny vo
vySke 5.524 eur mala byt predavajucemu doplatena prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXXXX uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo&nostou Home Credit Slovakia. Dnia
18. septembra 2015 bola medzi veritefom Home Credit Slovakia, a.s. v zastupeni O. O. auto, a.s. ako
veritefom a Zalobkyriou ako dIZni¢kou podpisana uverova zmluva, kde uz je uvedena celkova vyska
uveru 6.388 eur, pricom podfa ¢lanku 3, bod 3.1, klient podpisom tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze
ma zaujem o kupu predmetu financovania a podpisom tejto Uverovej zmluvy Ziada veritefa o poskytnutie
Uveru na nakup predmetu financovania vo vySke uvedenej nizSie, priCom v bode 2, bod 2.1 Uverove;j
zmluvy je Specifikované vozidlo, osobny automobil C. V. diesel 2. Dia 18. septembra 2015 bola
uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava Cislo | predmetom ktorej bolo zabezpedenie pohladavky
zalozného veritela podla uverovej zmluvy az do celkovej vysky 6.388 eur (najvyssia hodnota istiny, do
ktorej sa zabezpeCovana pohladavka zabezpecuje).

14. Zalobkyha sa v Zalobnom petite svojej Zzaloby domahala, aby sud urgil, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo | zo diia 18. septembra 2015 uzatvorene;j
medzi Zalovanym a Zalobkyriou je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkovy.

15. V prvom rade sa sud zaoberal preskimavanim bonity diZni¢ky, Zalobkyne veritelom pri poskytovani
Gveru. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dia 28. méja 2021 sudu predloZil matriény list klienta,
z obsahu ktorého vyplyva &isty mesacny prijem Ziadatelky o uver 700 eur, ako aj mesacné vydavky
domécnosti 0 a ostatné mesacéné splatky 0 eur. Zalobkyria na pojednavani uvedené udaje spochybnila.
S uvedenym sa sud v celom rozsahu stotoZrniuje. Ani z predlozeného vypisu z Uctu o debetnych a
kreditnych operaciach na ucte Zalobkyne, ktoré Zalovany sudu predlozil (€. I. 105-112 sudneho spisu)
nevyplyva Cisty mesacny prijem Zalobkyne ako dIZniCky pri poskytnuti Uveru tak, ako je to uvedené
v matri¢nom liste klienta - fyzickou osobou. Navyse, Ziadne iné listiny zo strany veritela sidu neboli



predloZené, pricom Zalobkynia sama uviedla, Ze jej ostatné mesacné splatky predstavovali minimalne
sumu 224 eur titulom poskytnutia hypotekarneho uveru od spolo¢nosti I. I. a.s., pri¢om tato suma sa vo
finanénych zavazkoch klienta vébec nezohladnila. Uvedena skutonost, Ze byt bol zatazeny zaloznym
pravom pre sud vyplynula aj z predloZzeného Listu vlastnictva €islo XXXX, okres |., obec C. K., katastralne
uzemie C. K., z ktorého vyplyva zriadenie zalozného prava k bytu Cislo X, vo vchode XX, na 1. poschodi
v prospech I.. Sud je tak toho nazoru, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou v sulade
s § 7 Zakona dislo 129/2010 Z.z. Neredlny je aj udaj o finanénych zévazkoch klienta pri mesacnych
vydavkoch domacnosti 0, ktory nezodpovedd skuto€nosti. S poukazom na to, Ze nebol ddsledne zo
strany veritefa skimany jednak prijem Zalobkyne predloZzenim vyplatnych pasok, pracovnej zmluvy,
vypisom z uc&tu, z ktorych skutone by pre sud vyplyval Cisty mesalny prijem Ziadatelky o uver 700
eur a rovnako neddslednym skimanim mesacénych vydavkov Zalobkyne aj s poukazom na skuto€nost,
Ze splaca hypotéku v sume 224 eur od Slovenskej sporitelne, o €om sudu predloZila aj vypis z Listu
vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie C. K., kde na byt vo vchode XX, 1. poschodie, €islo bytu X
je zriadené zalozné pravo v prospech veritefla . sporitelfia, a.s., je sud toho nazoru, Ze veritel hrubym
spbsobom porusil svoje povinnosti pri preskiumavani bonity diZnika pri poskytovani tveru.

16. Sud je toho nazoru, Ze pokial u¢elom skimania bonity je zistenie v8etkych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti klienta splacat’ uver, potom bez skimania realneho prijmu, rodinného stavu,
celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej
poistovne nie je podfa ndzoru sudu dostatoéné, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto
verejnych databaz. KedZe Zzalovany v suvislosti s overenim bonity Zalobkyne pri poskytnuti predmetného
uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné Udaje o jej rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti,
vySke fiou realne dosahovaného prijmu vratane Udaja o vySke celkového objemu jej vydavkov, doslo
tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z., na z&klade ktorej je potrebné posudit
konanie Zalovaného ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Je
nepochybné, Zze Zalovany dbsledne neskumal bonitu Zalobkyne, vychadzal z nepresnych udajov bez
toho, aby spotrebitefa poZiadal o poskytnutie presnych, pravdivych, Uplnych informacii potrebnych
na posudenie jeho schopnosti splacat’ uver o redlne dosahovanom prijme a celkovom objeme jeho
vydavkov postupom podfa § 7 ods. 2 Zakona Cislo 129/2010 Z.z., ktoré nemozno kvalifikovat' inak, ako
hrubé poruSenie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat predmetny Gver.

17. Sud v tejto suvislosti dodal, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie
jeho schopnosti splacat aver, to v8ak nezbavuje veritefa povinnosti poskytnuté udaje preverit v
prislusnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvy$si sud Ceskej republiky a tiez
Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je
nedostatoéné, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo o osobnych a
majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel
aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
33Cdo/2178/2018 zo dna 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo dfia 20. marca 2019). Podobne aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze lll. US 4129/18 zo dfia 26.02.2019 sa s tymito
zavermi stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel Uveru ma jednoznaéne povinnost' preverit’ spotrebitelovu
schopnost’ splatit Gver. Je mozné poukéazat zaroven aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C
- 449/13 z 18. decembra 2014 vo veci Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej. Podla tohto
rozhodnutia poskytovatel iveru ma dékazné bremeno posudit’ Uveryschopnost diZnika spotrebitela na
z&klade dostatoénych informacii, ktoré su podloZzené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne. Postupom Zalovaného s neodbornou starostlivostou nastala fikcia
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 2 vety druhej v nadvaznosti na § 7 ods. 1
Zakona ¢islo 129/2010 Z.z.

18. Podla nazoru sudu prvej indtancie je v Zmluve o Uvere nespravne uvedenda celkova vyska uveru
v sulade s § 9 ods. 2 pism. g) Zakona ¢islo 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Tu
sud poukazuje na samotni Kupnu zmluvu zo dha 18. septembra 2015, kde bola dojednana kupna
cena motorového vozidla 6.234 eur, 710 eur ako Cast kupnej ceny zloZila Zalobkyha v hotovosti
predavajucemu a zvysSna Cast kupnej ceny vo vysSke 5.524 eur mala byt predavajucemu zaplatena
prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXX, ktoru Zalobkyfia mala uzatvorit



so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. V Uverovej zmluve &islo | je v8ak uz uvedena celkova
vySka Uveru 6.388 eur. Uzatvorena uverova zmluva, od ktorej Zalobca odvadza svoj narok je zmluvou
o spotrebitefskom uvere. Uzatvorena uUverova zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti zakona Cislo
129/2010 Z.z. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavaju za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predov3etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého
sa oCakava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Vykonanim dokazovania a oboznadmenim kupnej zmluvy
v spojeni s dbkaznym prostriedkom, a to vysluchom Zalobkyne sud jednoznaéne kons$tatuje, Ze volou
Zalobkyne bolo ziskat' Gver iba vo vySke zvySku doplatku kupnej ceny, ktora je uvedena v kipnej zmluve
v sume 5.524 eur. Kupna zmluva podla nazoru sudu obsahuje jasny a urcity prejav vble zalobkyne
ziskat' uver vo vySke 5.524 eur na financovanie tovaru, a to osobného motorového vozidla, ktory je
oznaleny v ramci Specifikacie automobilu v tejto kiipnej zmluve. V Gverovej zmluve v bode 3.4 je v8ak
uvedena uz celkova vyska uveru 6.388 eur, pricom zo Zmluvy o Uvere nevyplyva, z akého titulu bol
aver navyseny a to bez vedomosti Zalobkyne. Zalobkyfa v Ziadnom pripade neziadala o Gver 6.388 eur,
ale len o uver vo vySke 5.524 eur rovnajuci sa kupnej cene motorového vozidla, a to bez akychkolvek
dalSich sluzieb a poplatkov. Pri podpise suvisiacich zmliv nebola o tejto skuto€nosti Zalobkyria vopred
informovana. Zalovany dal Zalobkyni iba moZnost bud podpisat vopred predformulované listiny, kipna
zmluva, zmluva o Gvere, zalozna zmluva alebo ich ako celok odmietnut. Zalobkyfa jasne sudu
deklarovala jej vélu zobrat Uver iba vo vySke 5.524 eur. O Ziadne doplnkové sluzby vébec nemala
zaujem. Zalovany umelo navysil sumu Gveru bez toho, aby to bolo dohodnuté v kipnej zmluve s
ciefom umelo navys$it sumu poskytovaného uveru, nakolko vySka poskytnutého Uveru je jednym zo
zakladnych vstupnych parametrov pre vypocet udaju aj o RPMN. V predmetnej veci spotrebitelsky
uver mal byt pouZzity vyhradne na ucel financovania doplatku kupnej ceny osobného automobilu a
mal predstavovat sumu 5.524 eur a nie na financovanie dalSich doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel
nechcel a nebol s nimi upovedomeny, neziadal o ich poskytnutie. Zmluva o spotrebitelskom Uvere tak
odporuje samotnej kipnej zmluve. V samotnej kipnej zmluve je uvedené, Ze zvysSna Cast’ kupnej ceny
vo vyske 5.524 eur bude zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o tvere Cislo XXXXXXXX,
ktoru uzatvori kupujuci s obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, €islo uvedenej zmluvy je
totoZzné so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, aviak celkova vySka Uveru je tam definovana uz v sume
6.388 eur. Z vystavenej faktury Cislo F dodavatela O. O. auto, a.s. pre odberatela Zalobkyru su uvedené
carlife garance 565 eur a doplnkovy zakaznicky servis 299 eur. Celkova faktura bola vystavena na
sumu 7.098 eur. Takéto navySenie Uveru o sumu 864 eur (565 + 299 eur) sud hodnoti ako nekald
obchodnu praktiku Zalovaného, ale aj spolo¢nosti O. O. auto. Nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela. Sud za délezité povaZuje uviest, Ze obchodna praktika sa taktiez povazuje
za zakazanu, klamlivu a nekalu, ak zapricifuje alebo mbdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V tomto pripade za nekalt obchodnu praktiku
sud povazuje konanie predavajuceho spolocnosti O. O., ale aj spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
Zalovaného v tomto spore. Obidvaja poskytli nejasnym, nezrozumitelnym a nevhodnym spOsobom
informacie spotrebitelovi, ktorého neoboznamili o obchodnom u&ele obchodnej transakcie, ked uviedli
odli3né udaje nielen v kuipnej zmluve, ale aj pri samotnej vySke istiny uveru, ktord mala kryt zvySok
kupnej ceny v zmysle uzatvorenej kipnej zmluvy, kde to bolo priamo deklarované. Z vypovede Zalobkyne
pre sud jednoznacéne vyplynulo, Zze Zalobkyfa vobec nemala zaujem o poskytnutie Uveru vo vyske 6.388
eur, ale uver z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov si potrebovala zobrat na pokrytie zvySku
kupnej ceny 5.524 eur automobilu, ktord méa podfla predloZzenych vypisov z uctu Zalobkyna vo vztahu
k predavajucemu v celom rozsahu uhradenu. Zalobkyfa tak, ako to vypovedala sudu na pojednavani,
vébec nemala zdujem o poistenie carlife garance, ani o Ziadny doplnkovy zakaznicky servis v hodnote
spolu 864 eur. Je neddvodné Ziadat zaplatenie akychkolvek sluZieb, ktoré spotrebitel nechcel, neziadal



a navy$e v Ziadnom pripade nebolo preukazané, aby o tychto sluzbach zo strany, &i veritela alebo
predavajuceho bol informovany. Takéto sluzby v kipnej zmluve vébec neboli definované, ani dohodnuté.
Uvedend pefiazna suma, t.j. kipna cena vozidla 5.542 eur mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnuté
spotrebitelského Uveru. Je nepripustné, aby poskytovatel Uveru premietal do istiny uveru akékolvek
pre klienta spotrebitela skryté naklady na financovanie nie¢oho, €o spotrebitel nepoZadoval, neziadal
a absolutne nebol informovany. Tento postup sud hodnoti ako nekald obchodnu praktiku. Pri skutoCnej
vySke uUveru, ktora mala byt uvedena a deklarovana v Uverovej zmluve 5.542 eur je aj nespravne
uvedené RPMN, ¢o samo osebe spOsobuje désledky uvedené v § 11 pism. b) a pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ¢im sa dany Uver povazuje rovnako za
bezuroény a bez poplatkovy.

19. Sud prvej indtancie tak vyhodnotil, Ze pre stanovenie presnej ceny motorového vozidla, a teda
skuto&nej sumy, ktoru bola povinna Zalobkyria zaplatit’ je uréujica cena vozidla uvedena v kiipnej zmluve
a vySka uveru, ktoru skuto€ne Ziadala, t.j. suma 5.524 eur, ktori ma aj v celom rozsahu uhradenu. Pokial
Zalovany poskytol spotrebitel'sky uver viazany u€elovo len na kuipu vozidla, ale zaroveri Uver navysil bez
akéhokolvek pravneho dévodu, uvedené je mozné hodnotit ako nekall obchodnu praktiku. Judikatura
sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dala dana odpoved
v odbévodneni rozhodnutia. Pre vyvolanie désledkov uvedenych v § 11 ods. 1 Zakona &islo 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru je podla nazoru
sudu postacujuce neuvedenie €o i len jedného z Udajov uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona, pism. a) az k),
r) ay) zakona, preto podla nazoru sudu nie je potrebné sa podrobnejSie zaoberat' aj dalSimi désledkami
absencie dalSich nalezitosti v zmluve o uvere, na ktoré poukézal pravny zastupca Zalobkyne v Zalobe,
ako aj v ustnych prednesoch na pojednavani.

20. S poukazom na to, Ze sud prijal zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti daného Uveru a konstatoval,
Ze v samotnej zmluve o Uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) nespravne uvedena celkova vyska
uveru, ktord mala byt uvedena iba v sume 5.524 eur a tato mala byt doplatena, sud konstatuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost daného Gveru. Zalobkyfia vypisom zo svojho Utu preukazala, Ze
zvy8ok kupnej ceny motorového vozidla v sume 5.524 eur ma v celom rozsahu uhradenu. Zalozné
pravo neméze zabezpeCovat neexistujucu pohladavku Zalovaného. Je preto mozné konstatovat, Ze
momentom zaplatenia zvySnej kipnej ceny motorového vozidla v sume 5.524 eur ako doplatku kupne;j
ceny osobného automobilu na Zalobkyriu ex lege preslo vlastnicke pravo k predmetnému osobnému
automobilu, nakolko vtedy doSlo k uspokojeniu pohladavky Zalovaného. Zarover mal sud za preukazané
aj naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na danom uréeni, ktory spocival v tej skuto€nosti, Ze jej postavenie
bolo neisté aj v smere existencie mozného nedévodného zasahu do jej skutoéného vlastnickeho prava
a moznosti odfiatia a spefiaZzenia predmetného osobného automobilu. Naliehavy pravny zaujem pri
spotrebitelskych sporoch je v zmysle unijného prava a judikatury sudov dany aj ex officio.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.").

22. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie v€as. Podanie odvolania odbvodnil tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a tym, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) C.s.p.).

23. Uviedol, Ze Zalovany skumal prijmy a vydavky Zalobcu, jeho rodinny stav, vyZivovacie povinnosti.
Aj zo samotného predloZeného vypisu z Uctu je zrejmé, Ze zalobca uvedeny &isty mesaény prijem vo
vySke 700 eur dosahoval. Z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze Zalovanému
ako veritefovi vyplyva povinnost skumat vylucne prijmy a vydavky spotrebitefa. Taktiez citované
ustanovenie neupravuje, ¢o sa povazuje za dostatoéné skumanie a vyhodnocovanie bonity. Zakon
sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iverovej zmluvy umoziiuje vyluéne v pripade ak sa posudzuje
schopnost splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Uvedené zakonné podmienky na vyhodnotenie
Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov jednoznaéne nemdzu byt v pripade Zalovanej Uverove;j
zmluvy naplnené.



24. K vySke uveru uviedol, Ze Zalobca presne vedel, v akej vySke mu bude uUver poskytnuty a on
sam s touto vySkou suhlasil. V bode 3.4 Uverovej zmluvy je zvyraznenou tlaCou v tabulke uvedena
celkové vyska Uveru ako suma 6.388 eur, Zalobca bol s touto vySkou oboznameny, s obsahom zmluvy
suhlasil, na znak ¢oho ju podpisal, a neskér aj plnil. V pripade pochybnosti s realnou vySkou predajnej
ceny Zalovany poukazuje na fakturu predavajuceho - spolo¢nosti O. na sumu 7.098 eur, ktort Zalobca
odsuhlasil. V samotnej faktire su uvedené polozky: motorové vozidlo, P. Z., dopinkovy zakaznicky
servis. Zalobca mal preto jednozna&nu vedomost o tom, &o je predmetom kupno-predajného vztahu
medzi nim a predajcom. Predmetom kupnej zmluvy bol v zmluve $pecifikovany automobil spolu s jeho
suCastami a prisluSenstvom. Predmetom uverovej zmluvy bol predmet financovania vratane vietkych
dal$ich ugtovanych sluzieb. Zalobca mal uz priamo z Gverovej zmluvy vedomost, Ze v pripade uétovania
dalSich sluzieb zo strany predajcu budu tieto taktiez predmetom financovania prostrednictvom tverovej
zmluvy. Rovnako nie je povinnostou predajcu, aby do kiipnej zmluvy okrem motorového vozidla uvadzal
aj dalSie sluzby. Nie je Ziadnym zdkonom zakézané, aby si kupujuci a predavajici okrem pisomne
dojednaného predmetu kupnej zmluvy dohodli Ustne aj kipu doplnkovych sluzieb, ktoré su presne
$pecifikované vo fakture. Zalobca bol o tychto sluzbach informovany a po ich odsthlaseni boli uvedené
aj priamo vo faktare. Zalovany svoje tvrdenie o vyske poskytnutého Uveru taktieZ podloZil aj vypisom
Z Uctu, preto zastdvame nazor, ze v konani uniesol tak bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno o
spravnosti vysky poskytnutého uveru. Zalovany povaZzuje vy$ku poskytnutého Gveru za nepochybne
podloZenu dékazmi a preto uvedenu v spravnej vyske s &im suvisi aj spravnost’ spochybnenej hodnoty
RPMN. Navrhol, aby odvolaci napadnuty rozsudok zrusil a vec sudu prvej intancie na dalSie konanie,
pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanému
nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania.

25. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalobkyma
zotrvava na nazore, Ze zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by si splnil povinnost' s odbornou
starostlivostou skumat bonitu Zalobkyne ako spotrebitela pred uzavretim uverovej zmluvy tak, ako mu
to zakon uklada, taktiez nepredloZil Ziadne relevantné listiny na podporu svojich tvrdeni. Tejto zédkonnej
povinnosti sa veritel nemd6ze v Ziadnom pripade zbavit, prip. ju preniest na spotrebitela (zalobkyriu),
ako sa to snazi zalovany ucelovo robit. Okrem vysSie uvedeného Zalobkyfa uviedla, Ze jej vblou
bolo uzavriet Gverovu zmluvu za uéelom financovania €asti kipnej ceny osobného motorového vozidla
zakupeného od spolocnosti V.. vo vySke 5.524,-eur, €o jednoznaéne vyplyva aj z obsahu kupnej zmluvy
uzavretej medzi finanénym agentom ako predavajucim a zalobkyriou ako kupujucou dha 18.09.2015.
Vznik uverovej zmluvy bol teda zavisly od vzniku kipnej zmluvy. Zalobkyfia mala zaujem o Gver
presne vo vyske 5.524,- eur, nemala zaujem o vys&i uver, nemala zaujem o Ziadne doplinkové sluzby,
neobjednala siich, tieto jej pri uzavreti zmliv vobec neboli ponuknuté a v kone&nom ddsledku ani realne
poskytnuté, teda ide o fiktivne doplnkové sluzby. To, Ze Zalovany ako zmluvna strana Uverovej zmluvy
bez vedomia a suhlasu umelo navysil Zalobkyni Uver, sved¢i len o zavadzani zalobkyne ako spotrebitela
z jeho strany. Poukazovanie na obsah faktury na sumu 7.098,-eur v danom pripade neobstoji, nakolko
Zalobkyfia nemala Ziaden dosah na uvedenu fakturu, nemohla ovplyvnit jej obsah vratane vyfakturovanej
sumy. Predmetné tvrdenie Zalovaného je nepravdivé, zavadzajlce a niéim nepodlozené. Zalovany pri
uzatvarani iverovej zmluvy zavadzal Zalobkyru a bez jej vedomia a suhlasu umelo navysil jej poskytnuty
spotrebitel'sky Gver. Zalovany ako veritel, zmluvna strana so silnej$im postavenim, zodpoveda za obsah
Uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze pokial Zalovany poskytol Zalobkyni
spotrebitelsky uver viazany u€elovo len na kiipu osobného motorového vozidla, ale zarover tver navysil
bez akéhokolvek pravneho dévodu, uvedené je mozné hodnotit’ ako nekalt obchodnu praktiku. Nekalé
obchodné praktiky su zakazané. Zalovany musi zodpovedat za konanie svojho finanéného agenta - bez
ohladu na to, ¢i ide v danom pripade o fyzicku osobu alebo pravnicku osobu.

26. Zalobkyfia v tomto konani napada Gverovl zmluvu, ktord s flou uzavrel Zalovany prostrednictvom
finan€ného agenta, preto je bezpochyby dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto konani.
Uverovd zmluvu uzatvoril Zalovany, hoci zastipeny finanénym agentom, ktory véak kona v mene a
na ucet Zalovaného, preto Zalovany zodpoveda za konanie svojho finanéného agenta v pravnych
vztahoch. Zalovany bol teda zmluvnou stranou predmetnej Gverovej zmluvy, a hoci bol zastipeny
finanénym agentom, to Zalovaného nezbavuje postavenia veritela/poskytovatela Gveru, preto je v danej
veci bezpochyby dana jeho pasivna vecna legitimacia. Namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie preto neobstoji, je G¢elova a neopodstatnena. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 20.10.2021, sp. zn. 7Csp/65/2020, ako vecne spravny potvrdil,
a aby priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



27. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

28. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

29. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

30. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere (spotrebitelsky uver) je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z
postavenia Zalovaného ako diZznika z Uverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit posobnost’ Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory
je predpisom obsahujicim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla
Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku
povahu lex specialis, a preto ma prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

31. Sud prvej inStancie vykonal dékazy za u¢elom zistenia, & Zalobca ako veritel pred uzavretim zmluvy
posudzoval schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Moznost' takéhoto
postupu pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 C.s.p. upravujuceho osobitné ustanovenia o
dokazovani. Podfa tohto ustanovenia sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

32. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne dospel k zaveru o tom,
Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, kedZe Zalovany vykonal dopyt do registrov SOLUS,
NRKI a vSetky pre Zalovaného pristupné zdroje informacii. Z ,Matri€ného listu klienta - fyzicka osoba“ (¢.1.
103 spisu) zo dia 18.9.2015 vyplyva, Ze Cisty mesacny prijem klienta je 700,- eur, Cisty mesaény
prijem partnera 700,- eur, mesacné vydaje domacnosti 0 eur. Druh byvania - vlastny dom/byt, pocet
os6b v spolo¢nej domacnosti 2. Aj ked Zalovany skumal prijem Zalobkyne pred vstupom do zmluvného
vztahu, uvedené nemozno samo o sebe povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z
ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty,
celkové mesacné vydavky Zalobkyne, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii Zalobkyne,
potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy. Len informacia v matrichom
liste, Ze vydavky klient su vo vySke 0,- eur neobstoji. Z logického Usudku vyplyva, Ze Zzalobkyfia musi
mat’ vydavky minimalne na dopravu do zamestnania, jedlo, najom, telefon.... Z Matriéného listu dalej
vyplyva, Ze Zalobkyna je zamestnana ako technicky, zdravotnicky, pedagogicky pracovnik na Zakladnej
Skole Ul. 17. novembra 31, |.. Z predlozenych vypisov z u&tu zalobkyne (€.I. 105 - 112 spisu) plynie,
Ze Zalobkyni na ucet zamestnavatel poskytoval mesacne mzdu vo vySke 484,29 eur. Prijem uvadzany
Zalovanym vo vySke 700,- eur, uvedeny v Matri€nom liste, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
NavySe z predloZzenych vypisov z Uctu vyplynulo, Ze Zalobkyfa splacala uver vo vyske 228,46,- eur
od Slovenskej sporitelne, a.s..(zaloZzné pravo na liste vlastnictva €.I. 122 spisu). Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé informécie, ale povinnost konat' s odbornou
starostlivostou zavazuje veritela.

33. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluv, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského udveru. S
porusenim tejto povinnosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluv spajal
vyznamnu sankciu a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou



starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na idaje z prisluSnej databazy alebo registra na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

34. Podfa ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

35. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho dvora (druha komora z 05.
marca 2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK: ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu &lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s.
66). Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spoloénostou OPR-Finance s.r.o. a osobou GK vo veci
navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sum podla zmluvy o Uvere poskytnutych touto spolo¢nostou
danej osobe.“ Stdny dvor v tejto veci rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premliCace;j
dobe.

37. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitefla ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruseniu prava na
spravodlivy proces zaru¢enému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2016, &. k. |. US 913/16)

38. Odborna starostlivost’ je vysSia forma starostlivosti ukladana osobam s ur€itymi profesionalnymi
schopnostami za u¢elom dosiahnutia dolezitych ciefov. Dodavatel tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom



urobit’ chtiac - nechtiac audit domaceho rozpoctu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst nepreukazanie
prijmov a vydavkov zo strany klienta a nepravdiva informacia o jeho uz existujicom uverom zatazeni.

39. Vykladom ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa uz odvolaci sud zaoberal vid
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/72/2017, podfa ktorého ,Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat’ povrchné skimanie
schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou
starostlivost'ou alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skutoénosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny
splacat.”

40. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostaduje.
(Pozri rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 9Csp/61/2021 zo dha 21.6.2021).

41. K vy8ke Uveru uvedenej v Uverovej zmluve odvolaci sud uvadza:

42. Podfla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie.

43. Podfla § 11 ods. 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

44. Podla § 52a ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Kipna
zmluva a zmluva o Uvere su zmluvami vzdjomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden
celok podla § 52a ods. 2 Obgianskeho zakonnika: ,Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho
u€elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kaZzdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv.



45. Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zalobkyne ziskat' Uver v konkrétnej vySke 6234,-
eur na financovanie tovaru: osobného automobilu ozna¢eného v zmluve o Uvere v bode 2.1 &asti 2.
Predmet financovania. V &asti 3 zmluvy o uvere bod 3.4 je vedena celkova vySka uveru odliSne v
sume 7098 eur, pricom zo zmluvy o Uvere nevyplyva, z akého titulu bol uver navyseny bez vedomosti
Zalobkyne. Ako bolo v konani preukazané, Zalobkyfia neziadala o Uver v sume 7098 eur, ale len o uver
rovnajuci sa kupnej cene motorového vozidla zniZzeny o kdpnu cenu zaplatenu Zalobkyfiou v hotovosti
vo vySke 710,- eur, bez dalSich sluzieb a poplatkov. Pri podpise suvisiacich zmlav nebola o fiom vopred
informovana. Zalovany dal Zalobkyni iba moznosti, bud podpisat vopred predformulované listiny (kGipna
zmluva a zmluva o Uvere) alebo ich ako celok odmietnut. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze o
Ziadne doplnkové sluzby nemala zaujem, ani jej neboli ponuknuté. Ako vyplyva aj z Faktury €. F (E.1. 29
spisu) Zalobkynha takuto fakturu ani nepodpisala. Nedoslo teda k plathnému dojednaniu vy3ky Gveru.

46. Zalovany umelo navysil sumu Gveru bez tohto, aby to bolo dohodnuté v kipnej zmluve s ciefom
umelo navysit sumu poskytovaného uveru, nakofko vySka poskytnutého uveru je jednym zo zakladnych
vstupnych parametrov pre vypolet udaju RPMN. Zakon &. 129/2010 Z.z. jasne rozliSuje medzi
poskytnutym Uverom a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitefskym Gverom, preto je vylucené,

aby naklady spojené s poskytnutim uveru tvorili su€ast istiny poskytnutého uveru.

47. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Obligatérna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tGvere
- celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému
vymedzeniu.

48. V predmetnej veci spotrebitelsky uver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku
kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 5524,- eur a nie na financovanie dalSich
doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol s nimi upovedomeny. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere odporuje kupnej zmluve. Rozpor vyplyva priamo z €asti ,Kupna cena“ kipnej zmluvy. V tejto Casti
kupnej zmluvy je uvedené, Ze kupna cena je 6234,- eur, ¢ast kupnej ceny vo vySke 710,- eur bola
predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvysna €ast kipnej ceny vo vyske 5524,-
eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXXX
uzatvorenej medzi kupujticim a obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.a., ICo 36 234 176 na
bankovy u&et predavajiceho €. XXXXXXXX/XXXX. V kupenej cene uz malo byt prisluSenstvo, sucasti
a potrebné doklady zahrnuté. Je neddvodné Ziadat’ zaplatenie sluzby Carlife Garance a Doplnkovy
zakaznicky servis, ktory je neurcity ak ho Zalobkyna nechcela a neziadala. Takéto sluzby v kipnej zmluve
v suvislosti s predajom vozidla dohodnuté nie su.

49. Uvedena pefazna suma, kupna cena vozidla 5524,- eur mala byt preto aj celkovou vyskou
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Je nepripustné, aby poskytovatel Uveru, premietal do istiny averu
akékolvek pre klienta - spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie, nieo, o spotrebitel
nepozadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku. Vzhladom na vyssie
uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze poskytnuty uver je podla § 11 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov.

50. Podla § 553 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, splnenie zavazku mozno zabezpedit
do¢asnym prevodom prava dlznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpe&ovaci
prevod prava“). Pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa dofasne prevadza vlastnictvo k
prevadzanej veci podla v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133). Ak je
prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutefnosti alebo v inom verejnom registri, veritel' je povinny
oznamit doasnost prevodu prava v katastri nehnutefnosti alebo v inom verejnom registri. Uspokojenim
zabezpec&enej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol.



51. Vzhladom na bezuro€nost a bez poplatkovost Uveru spravnym je aj zaver sudu prvej indtancie
o tom, Ze Zalobkyfia vypisom z uc€tu preukazala, ze zvySok kupnej ceny v sume 5524,- eur v celom
rozsahu uhradila, preto je mozné konStatovat, Ze vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu
Specifikovanému v kupnej zmluve a v zmluve o Uvere ex lege predlo na Zalobkyfiu uspokojenim
pohladavky vo vyske (§ 553 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

52. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze poskytnuty Uver je bez urokov, bez poplatkov.
Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

53. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. mja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

54. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspednéa Zalobkyria v odvolacom konani ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

55. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



