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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. Z., E.. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matky P. M., E.. X.X.XXXX, bytom C., B. G. XXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrék, spol. s r.o., F. Krala 2080, Cadca a otca
P. Z., E.. XX.X.XXXX, bytom C., Z. XXXX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac,
PhD., Majova 1582, Cadca, o Upravu styku s maloletym dietatom a zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

.Otec je opravneny stretavat sas maloletou E. Z., E.. XX.X.XXXX kazdu parnu stredu v
mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod.
do 19.00 hod. v pritomnosti matky po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a dalej kazdu
parnu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v mesiaci v Case
od 16.00 hod. do 19.00 hod. v nepritomnosti matky tak, Ze maloleti matka pripravi v stanovenud hodinu
otcovi a umozni styk s maloletou. Otec je povinny maloletu prevziat v stanovenu hodinu pred domom
matky a matke odovzdat v stanovenu hodinu.

Il. Meni sarozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 11P/16/2017 zo diia 24.4.2017 tak, Ze vyZivovacia
povinnost otca vo vztahu k maloletej E. Z., E.. XX.X.XXXX sa zvy$uje zo sumy 100,- € mesadne
na sumu 180,- € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.dfa toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od 24.1.2018.

lll. Nedoplatok na vyzivhom za dobu od 24.1.2018 do 12.3.2018 vo vySke 80,-€ sud povoluje
otcovi splacat’ v 20-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemad pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo diia 23.1.2018 Ziadal, aby sud upravil styk s maloletou E. Z., E..
XXX XXXX kazdy pondelok od 16.00 hod. do 19.00 hod., v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., v
piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., v nedefu od 16.00 hod. do 19.00 hod. Navrh odévodnil tym, Ze
do vztahu medzi matkou maloletého dietata a nim je potrebné vsadit urcity reZzim z toho dévodu, Ze
v poslednom obdobi sa vztahy medzi nimi zhorsili. Komunikéacia viazne, pri¢om v mnohych pripadoch,
ked sa chce otec stretnut’ s maloletou E. matka uvedie, Ze prave idu pre¢, na navstevu, pripadne nie
su doma. Vyvrcholilo to tym, ked matka maloletej E. nechcela umoznit styk na jej narodeniny. Tvrdil, Ze
vSetky rodiCovské prava a povinnosti snazi sa plnit' riadne a v€as, plati vyzivné, chce sa s maloletou
E. pravidelne stretavat v ¢o najva&3om rozsahu. Konanie matky je v rozpore s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava s pravnou Upravou platnou na uzemi Slovenskej republiky, ako aj s Dohovorom



o pravach dietata, pretoZe rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodiom a prave v ¢ase styku s
maloletymi detmi ma otec priestor na ich realizaciu a vychovné pésobenie.

2. Matka k navrhu otca vyjadrila sa prostrednictvom pravneho zastupcu 15.2.2018. Styk otca s maloletou
prebiehal vzdy spontéanne na zaklade vzajomnej dohody s prihliadnutim na jej vek. Otec maloletu
navstevoval u matky doma az do €asu, kedy doSlo k nezhodam, ktoré vyvrcholili 11.1.2018, kedy pri
incidente vyvolanom spravanim sa otca, a kedy tento nezvladol tito nasledne nim vyvolanu situaciu
a dokonca pred maloletou matku fyzicky napadol. Situacia sa vyhrotila dalej tym, Ze vo vztahu k
spolo¢nosti jej brata mal sa dopustit protipravneho konania zadsahom do majetkovej sféry spolo¢nosti
brata matky, v ktorej bol v minulosti navrhovatel tieZ spoloénikom. Od uvedeného obdobia dané
skuto€nosti brania otcovi navstevovat domacnost a nechce realizovat' styk s maloletou tak ako to bolo
dovtedy, a ktory spdsob styku s maloletou bol nanajvy$ vzhladom na jej vek vhodny, pri€om sa zaroven
harmonicky vyvijal i jej vztah k otcovi a naopak. Jeho navrh na Upravu styku povaZuje za nevhodny
vzhlfadom na to, Ze nereaguje vbbec na potreby maloletého dietata. Maloleta navstevuje v tyzdni
predskolské zariadenie, v ktorom travi ¢as rano od 7.30 hod. do 11.30 hod. - 12.00 hod., kedy ju matka
berie domov. Nasledne sa naobeduje a ide spat. Budi sa priblizne okolo 15.30 hod. , nasledne sa s fiou
chvilu matka prejde vonku, potom sa pohra doma a v podstate po veceri okolo 19.00 hod. ju opatovne
uklada na spanok. Aj ked sa odvolava otec vo svojom podanom navrhu na judikatdru Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Dohovor o pravach dietata matka ma za to, Zze akosi mu unika zasadna
skuto€nost, Ze s otcom neuzavreli manzelstvo a maloletd skutocne, aby vyrastala v harmonickom
prostredi uplnej rodiny, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu. Z podania otca je zrejmé, Ze mu ostatné povinnosti rodi¢a, otca o déstojnom
zabezpecleni ostatnej starostlivosti akosi ostali v nezname, najma zdujem o jeho zdravotny stav, i
materialne zabezpec€enie. Riadne zabezpecenie vychovy deti preto nie je len v osobnom stretnuti sa
s flou ako to z podania otca vyplyva. Taktiez neuvadza, akym spdsobom chce travit pozadovany €as
s maloletou, ako sa jej chce venovat, o ma na tento ¢as pre fu zabezpetené. Nepozna jej potreby
ani zaujmy, s €im sa rada hra, kde rada travi ¢as. Je zrejmé, Ze chce len, aby bolo naplnené to, ¢o
ma byt z pravneho hladiska garantované, realny styk s maloletou bude len na fiom a o tom, Ze prave
nim by mal byt garantovany jej riadny vyvin, ktord skuto€nost sa v navrhu otca neodzrkadlila. Matka
nemieni branit otcovi v styku s maloletou, pri€om je potrebné zdéraznit, Ze navrhovana uprava styku je
natenym spdsobom stretavania sa, ktory necitlivo neberie do uvahy potreby maloletého dietata. Matka
zdéraznila skutocnost, Ze otec jedenkrat ostal s maloletou doma, teda v prostredi, ktoré ona poznala,
pricom matka odiSla do mesta na nakup a uz za pol hodiny cez mobil navrhovatefa maloleta volala s
tym, Ze kde som a nech sa uz vratim domov. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel nevedel zaujat maloletu
natolko, aby tato prezivala s nim stretnutia takpovediac nevnimajuc €as a jej osobna pritomnost’ pri
tom je potrebna. Navrhovatel odmietol razne realizovat' styk s maloletou dcérou v pritomnosti matky
maloletej. Navrhovany spOsob styku, jeho rozsah matka povaZuje za neprimerany. Navrhla, aby otec
bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v nedefu od 16.00 hod. do 19.00 hod. v jej
pritomnosti, aby si maloleta za¢ala zvykat' na vztah s otcom a nasledne tento styk mohol byt i dohodou
rozSireny tak, aby otec v pripade, Ze to bude vhodné pre maloletd, s fiou sa stykal v o najvacsom
rozsahu.

3. Podanim zo diia 24.1.2018 matka podala navrh na zvySenie vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 11P/16/2017 zo dha 24.4.2017, pric¢om Ziadala zvysit
vyzivné zo sumy 100,- € mesacne na sumu 250,- € mesacne s odovodnenim, Ze od posledného
rozhodovania sa podstatne zmenili pomery na strane matky, ako aj na strane maloletého dietata, pretoZe
maloletéd navstevuje matersku Skolu, zvySili sa vydavky matky na maloletd E. minimalne v tom, Ze
uhradza poplatok za matersku Skolu vo vyske 20,- € a stravné vo vySke 22,38 €. Maloleta ma zdravotné
problémy, trpi koznym ekzémom, matka jej kupuje krém v hodnote 20,- € az 30,- €. Na strane matky
doSlo k zmene pomerov z dévodu ukon&enia poberania rodi€ovského prispevku od 17.1.2018. Matka
byva nadalej s maloletou v rodi€¢ovskom dome, pri¢om prispieva na chod domacnosti sumou 300,- €
mesacne. Otec napriek tomu, Ze bol zaviazany na uhradu vyZivného v sume 100,- € mesacne vzdy k
15.dfiu v mesiaci vyzivovaciu povinnost neplini riadne a v€as. V maji 2015 zaplatil iba 50,- €, v juni az
auguste nezaplatil ni¢, v januari taktiez nezaplatil nic.

4. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril sa k navrhu o zvy3enie vyzivného 14.2.2018.
Poprel tvrdenia matky v tom smere, Ze by doslo k zvySeniu vydavkov na maloletd E. predstavujuce
Uhradu nakladov v materskej Skole vo vyske 20,- € a stravné vo vySke 22,38 €. Tieto naklady v celom



rozsahu hradi otec, pricom predlozil aj prijmové pokladniéné doklady o uhrade stravného a poplatku za
matersku Skolu. Je pravdou, Ze raz zaplatila matka maloletej poplatok, o ¢om predloZila aj sudu doklad
za mesiac september 2017, priom jej vtedy poslal zvySené vyzivné 170,- € priamo na jej ucet, kde bol
poplatok za 8kélku zohfadneny. On sam za matersku Skolu zaplatil do konca roka naklady v zmysle
prijmového dokladu zo dna 8.2.2018. V minulosti, ked ho matka maloletej poziadala, Ze ma nejaké
zvySené vydavky vzdy jej vySiel v ustrety. V 10.mesiaci 2017 poslal jej na uget sumu 120,- €. Co sa
tyka kozného ekzému s tym nesuhlasi, nakofko si nie je vedomy toho, Ze by trpela maloletd akymkolvek
zavaznejSim ekzémom. Pomery na strane matky sa zlepSili, ked poberala rodiCovsky prispevok, v
suc¢asnom obdobi je zamestnana a jej prijem je vo vyske 700,- € mesacne. TaktieZ poprel tvrdenia matky
v tom smere, Ze by ju bol fyzicky napadol. Maloleta ma k nemu dobry vztah a €asto ju navstevuje. Okrem
toho €asto kupuje nakupy, ktoré dava matke maloletej, taktiez pokial tato nie€o objednala, snazil sa to
zaplatit. Aj v minulosti robil nakupy vo va¢3ej hodnote. Je konatefom, spolo&nikom v spolo¢nosti R. T,
S..X..F.. C.. Iny prijem nema. Jeho mesaény prijem je okolo 400,- € az 500,- € mesacne. Suma 100,-
€ mesacne titulom vyzivného vo vztahu k maloletej je primeranou sumou a dostatoénym vyzivnym, na
ktorom chce otec zotrvat.

5. Uznesenim zo dna 15.2.2018 sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu pod sp. zn. 11P/5/2018
a 11P/6/2018 s poukazom na zhodu uc&astnikov konania a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletej E. Z..

6. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom ugéastnikov, pripojenym spisom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 11P/16/2017, oboznamenim sa spravou Mesta C., spravou o presetreni pomerov v rodine
maloletej, potvrdenim o prijme matky F. Y. B. C., pokladniénymi dokladmi predloZzenymi otcom, ako aj
matkou, potvrdenim pefiazného Gstavu VUB banka, a.s. o Ghrade vyZivného vo vyske 100,- € zo strany
otca, pokladniénymi blokmi otca o vykonani nakupu pre maloletd, spravou Dariového Uradu Z. a dal$im
spisovym materialom sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 11P/16/2017 zo diia 24.4.2017 maloleta E. Z. bola zverena
do osobnej starostlivosti matky, ktora ju zastupuje a spravuje jej majetok. Otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 100,- € mesacne. V €ase tohto rozhodnutia matka byvala v spolo€nej domacnosti
so svojimi rodi€mi v ich rodi¢ovskom dome. Na domacnost’ prispievala sumou 200,- € alebo 300,- €
mesacne. V &ase rozhodnutia pracovala ako pomocna uétovni¢ka v B. C. so zarobkom 800,- €. Sama
uviedla, ked nie€o pre maloletlu potrebuje a to plienky, oble€enie, otec jej peniaze da, alebo nakup
vykona on sam. S otcom v spolo¢nej domacnosti nezila. Zamestnana bola od 1.1.2017. Otec v Case
rozhodovania maloletu dcéru navstevoval kazdy deri, priCom dohoda s matkou bola taka, Ze pokiaf
maloleta bude nieco potrebovat, tak jej to kiipi. Byva v prenajme od 1.3.2016 na byte na ulici Z. K. C., kde
plati 100,- € a naklady na kurenie a elektriku. Ako konatel tychto spolo€nosti jeho prijem nie je pravidelny,
pricom niekedy je to aj 1.000,- €. S matkou sa dohodli na vyzivhom vo vyske 100,- € mesacne.

7. Vo vztahu k vySke vyZivného matka poukazala na tu skutocnost, Ze komunikacia s otcom nie je na
dostatoCnej urovni a pokial bolo rozhodované o vySke vyZzivného 100,- € mesacne v aprili v roku 2017,
situacia je ina. Maloleta E. méa zdravotné problémy, vysuSuje sa jej pokozka od narodenia, preto jej matka
kupuje aj Specialne mlieko v lekarni a tieto naklady su okolo 20,- € az 30,- € mesacne. Ma aj traviace
problémy, chodieva s fiou od septembra 2017 do Fakultnej nemocnice v Martine, uziva pravidelne lieky,
na ktoré doplaca okolo 15,- € mesaéne. Vo vztahu k vyZzivnému otec uviedol, Ze plati 100,- € mesacne +
naklady na Skdlku s tym, Ze v mesiaci september matka zaplatila tieto naklady a taktiez vo februari tohto
roka. V minulosti to bolo vZdy tak, Ze matka odfotila oznam, Ze sa ma zaplatit strava a Skolné a on to
uhradil. So zvy3enim vyzivného nesuhlasil. Je pravdou, Ze v mesiaci februar 2018 dcére nekupil ni¢, ani
v januari. Peniaze jej dal v decembri, ked potrebovala matka kupit darCeky a nejaké oble¢enie. Bolo to
okolo 200,- €. Mal za to, Ze 100,- je dostatoénd suma na ur€enie vyZivného s tym, Ze hradi naklady na
8koélku. Jeho prijem sa znizil na 500,- € mesacéne, pretoZze podnikatelska ¢innost nema taky vynos ako
v minulosti. Vtedy mal aj vy3si prijem, zakupil si aj motorové vozidlo zn. Mercedes G, rok vyroby 1991
a dve motorky Yamaha, rok vyroby 2012. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom v rodinnom
dome, néklady na byvanie su 170,- € mesalne, kde je zahrnuta elektrika, plyn, voda, niekedy plati tieto
naklady on a niekedy otec. Nema Ziaden uver, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej E..

8. Vo vztahu k navrhu o Upravu styku otca s maloletou E. otec uviedol, Ze pred podanim navrhu ziadal
matku, aby mohol travit ¢as spolu s fiou s maloletou. Matka odmietla, preto podal takyto navrh. Tvrdil,



Ze s dcérou travil €as aj sam, chodieval s fiou do cukrarne alebo niekedy, ked matka potrebovala ist
nieCo vybavit, staral sa o maloletu E.. Naposledy s fiou bol asi pred mesiacom, kedy matka navstivila
jeho babku na A. a tuto skuto&nost mu oznamila. V spolo€nej doméacnosti s matkou byval u jej rodiCov
v rokoch 2013 - 2016. V januari 2016 opustil spolo&ni domacnost po konflikte, ktory mal s matkou
maloletej E.. Dcéru navstevoval sporadicky skoro kazdy defi doobeda alebo poobede. Takto sa s dcérou
stretaval az do januara 2018, kedy mal konflikt s otcom matky maloletej E.. Poprel tu skuto€nost, Ze
by matku niekedy fyzicky napadol. Zo strany jej otca bol obvineny, Ze sa mal dopustit nieCoho, ¢o sa
tykalo ich spoloénej podnikatelskej innosti. Tvrdil, Ze by vedel zvladnut malolett v nepritomnosti matky.
Zobral by ju niekam od 16.00 hod. do 19.00 hod. Stravu jej nikdy nepripravoval. Styk navrhoval upravit
v pondelok, streda, piatok, nedela v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. v nepritomnosti matky. Prave
z toho dévodu, ze sa zhorSili vztahy medzi rodiémi, komunikacia viazne a v mnohych pripadoch, ked
sa s dcérou chce stretnat matka uvedenie, ze prave idu pre€, na navstevu alebo nie si doma. VSetko
vyvrcholilo v Case, kedy maloletd mala narodeniny a matka mu neumoznila s maloletou sa stretnut. S
dcérou by chodieval do cukrarne alebo by iSiel k jednej babke, k druhej babke alebo do hrackarstva.
Tak si vedel predstavit spésob stretavania sa. K navrhovanej Uprave styku matka uviedla, Zze s tymto
nesuhlasi. Za primerany povaZzuje rozsah stretavania sa otca s maloletou kazdy parny tyzderi v nedelu od
16.00 hod. do 19.00 hod. v jej pritomnosti, aby maloleta si zaala zvykat na vztah s otcom, az nasledne
by tento styk mohol byt i dohodou roz8ireny tak, aby otec v pripade, Ze to bude vhodné pre maloletu, sa
s flou stykal v ¢o najvaésom rozsahu. Tvrdila, Ze navrhovat ju fyzicky napadol v januéri 2018 v kupelni,
kde ju Skrtil, potom nasledne odiSiel z domacnosti. VSetci v dome boli pritomni. Fyzicky ju napadol aj
na byte, na ktory sa mala prestahovat, ktory nebol eSte zariadeny, chodievala tam s maloletou E.. Otec
uz vtedy neprejavoval zaujem o rodinu, pretoZe as travil vacsinou s kamaratmi a prichadzal neskoro
vecer. O takyto spOsob Zivota matka nemala zaujem. Sama vysla v Ustrety otcovi, ktory sa chcel s E.
stretnat bez jej pritomnosti, ale maloleta to odmietla, ani s nim nesla. TaktieZ poukazala na to, Ze otec v
aute nema autosedacku a nemédze nezodpovedne riskovat prepravu dietata v aute. S otcom komunikuje
pomocou SMS sprav, ale nevedia sa dohodnut. Tento vébec nema predstavu o tom, o dcéra potrebuije.
Nikam s fou a s dcérou nechodil, va¢Sinu €asu travil doma a nevie si predstavit, ¢i by kazdy druhy
denfi chcel s fiou chodit do detského kutika, resp. akym spésobom tento €as by travil. V zaliatkoch by
chcela byt pritomna, aby maloleta sa adaptovala. Tato navstevuje matersku Skolu od septembra 2017.
Je tam v dopoludiajSich hodinach, na obed ju matka berie domov, ulozi ju spat. S dcérou méa poobede
program taky, Ze tato spava do pol Stvrtej, potom sa naje, oblecie a idu niekam na navstevu alebo maju
iny program. Vecer ju uz okolo Stvrt na sedem kupe a chysta na spanok. Cez vikend chodieva spat
okolo 6smej hodiny. Kolizny opatrovnik vo vztahu k Uprave styku uviedol, Ze sa javi dost’ v minimalnom
rozsahu upravovat' styk kazdy druhy vikend v mesiaci na 3 hodiny, optimalnejSie by bolo vzhladom k
tomu, Ze dcéra s otcom sa stretavala pravidelne, aby styk bol upraveny 2-krat do tyZzdna v stredu alebo
v nedelu.

9. Zo spravy Mesta C. sud zistil, Ze matka byva v rodi¢ovskom dome. Jej otec pracuje ako Zivnostnik,
matka je zamestnana v Statnej sprave. V spolo€nej domacnosti Zije so star§im bratom O., ktory je
samostatne zarobkovo ¢inny a mladSim bratom W., ktory navstevuje strednu kolu. V starostlivosti
ma maloletu dcéru, ktora navstevuje matersku Skolu. Je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok a je zamestnana na dohodu v F. Y. B. B., S.. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.
Otec byva v spoloénej domacnosti s otcom v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jeho otec P. Z..
Je zamestnany ako pravnicka osoba vo firme R., S..X..F.. C.. VyZivovaciu povinnost ma len vo vztahu
k maloletej E.. Bytové podmienky su u neho vhodné. Ekonomické pomery v norme. Nema zdznam v
registri trestov. Vlastni osobny automobil a motorku. Iny hnutefny a nehnutelny majetok nema.

10. Zo spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika sud opatovne mal preukazané, ze
matka byva s maloletou v rodinnom dome svojich rodi€ov. Ma k dispozicii bytovu jednotku, dieta méa
vlastnu izbu. V dome byvaju rodi¢ia matky a dvaja bratia. Matka pracuje ako pomocna uctovnicka vo
firme B. B. s prijmom 700,- € mesacne + pobera rodinné pridavky a vyZivné na maloleté dieta 100,- €.
Otec opustil domacnost asi pred dvoma rokmi. S maloletou sa stretava sporadicky. Od januara 2018
sa stretava s dcérou menej. Podla vyjadrenia matky je nezodpovedny, nedokaze sa postarat o dieta
cely den, poziva alkoholické napoje, pohybuje sa v spolo¢nosti ludi s pochybnou povestou. Na otca
su podané trestné oznamenia a dlhuje finanéné prostriedky. Maloletd E. navStevuje matersku Skolu
na pol dia, matka ma zvySené vydavky spojené s jej ekzémom. Otec pravidelne prispieva na vyZivu
maloletej a plati poplatky v materskej Skole. Nad ramec vyZivného prispieva podfla potrieb malolete;.



Byva v rodinnom dome na A. u svojho otca. Matka mu brani v stretdvani sa s dcérou, s ktorou méa
vytvoreny dobry citovy vztah a chcel by sa s fiou stretavat’ €o najcastejSie.

11. Otec v konani predloZil prijmovy pokladni¢ny doklad o zaplateni poplatku za matersku Skolu 8.2.2018
v sume 60,- €, 10.1.2018 v sume 20,- €, 5.12.2017 v sume 20,- €, 8.11.2017 v sume 20,- €, 4.10.2017
v sume 20,- €. Dalej potvrdenie o vklade v hotovosti v pefiaznom ustave VUB, a.s. 26.1.2018 vo vyske
100,- € titulom vyZivného, 22.12.2017 vo vySke 100,- € titulom vyZivného, 27.11.2017 vo vyske 100,- €,
27.10.2017 vo vyske 120,- €, 19.9.2017 vo vy8ke 170,- €, fotokdpie pokladniénych blokov o vykonani
nakupu pre maloletd z Tesco 10.8.2017 celkom 28,51 €, COOP Jednota 8.8.2017 celkovo 28,46 €, H
& M Zilina 6.8.2017 v hodnote 81,94 €, H & M Zilina 9.12.2017 v hodnote 70,94 €. Matka predloZila
pokladniény doklad o uhrade nakladov v materskej Skole 11.9.2017 vo vySke 42,38 €.

12. Z potvrdenia o prijme matky F. Y. B. C. mal std preukazané, ze matka pobera &isty mesaény zarobok
vo vyske 811,28 €.

13. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine - rodi¢ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine - ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Vykonanym dokazovanim vo vztahu k navrhu otca o Upravu styku mal sud preukazané, Ze rodiia
medzi sebou nedokézu sa dohodnut z dévodu vzniknutych konfliktov, ktoré vznikli medzi otcom malolete;j
E. a otcom matky maloletej E. vyvrcholiac v domacnosti, kde matka s maloletou byva. Od januara 2018
otec nestretdva sa s maloletou dcérou, pretoZze matka mu neumoziuje vzhladom na vzniknutud situéciu
stretnat sa s dcérou, pretoZe doposial styk sa realizoval v jej domacnosti, ktoru otec pravidelne da sa
povedat dennodenne navstevoval a s maloletou dcérou sa stretaval. Matka nepoprela tu skuto€nost, Ze
by otec nemal dobry vztah so svojou dcérou. Dévodom, pre ktory mu odmieta stretnit sa s nim je ta
skuto€nost, Ze si nevie predstavit priebeh stretdvania sa mimo domacnosti maloletej E., pretoze doposial
otec netravil s dcérou samostatne ¢as k tomu, aby mu bol zrejmy jej denny rezim. V kone€nom dosledku
maloleta navstevuje pol diia matersku skolu v pracovnom tyZdni, priCom na obed matka ju vyzdvihne a
ulozi doma spat’. Vstava okolo 15.30 hod., kedy sud mal za to, Ze je mozné, aby otec s maloletou sa
stretaval. Styk upravil kazdu parnu stredu v mesiaci v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu
sobotu v mesiaci v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze prvé tri mesiace styk bude realizovany v
pritomnosti matky z dévodu adaptovania maloletej na vzniknutu situaciu v ramci rodi¢ovskych vztahov,
ktoré medzi jej rodi¢mi v su€asnom obdobi nie su harmonické. Doba troch mesiacov je akousi pripravou
aj maloletej E. na travenie €asu v pritomnosti svojho otca, ktory si musi uvedomit nielen ta skuto€nost,
Ze s dcérou sa ma pravo stretavat, ale aj jeho povinnost' niest zodpovednost' za €as, ktory by mal s
dcérou travit bez pritomnosti matky, to znamena poznat jej navyky, potreby, ktoré dietatu s prihliadnutim
na jeho vek vznikaju, najma pocas doby, po ktord bude mat opravnenie s dcérou sa stretavat. VyZaduje
sa k tomu aj komunikacia s matkou, ktora je nevyhnutna k zacleneniu maloletej E. do novych situacii,
ktoré budu vznikat v pripade upraveného styku s otcom. Otec nie je osobou v Zivote maloletej, na ktoru
by ona si mala vytvérat novy vztah. Tieto skuto&nosti nepoprela ani matka a pokial otec mé zaujem, aby
stretavanie prebiehalo harmonickym spdsobom, musi vyvinit maximalnu snahu k tomu, aby s dcérou
dokazal travit €as aj bez pritomnosti matky. S prihliadnutim na preukédzané skuto&nosti v danej veci sud
mal za to, Ze takto upraveny styk bude dostatonym v danom $tadiu vyvoja maloletej E..

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

21. Vo vztahu k navrhu matky na zvySenie vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/16/2017 zo dfia 24.4.2017 vo vyske 100,- € mesacéne sid mal za to,
Ze od posledného rozhodnutia nastala zmena pomerov v tom smere, Ze maloleta navstevuje matersku
Skolu, za ktord matka uhradza poplatok 20,- €, stravné 22,38 €. Matka proklamovala, Zze maloleta ma
problémy s koZznym ekzémom, v désledku €oho jej zakupuje krémy v hodnote 20,- € az 30,- €. Tuto
skuto€nost' nedokladovala Ziadnou lekarskou spravou. Sud zmenu pomerov videl v tom, Ze rodicia
maloletej E. v dbésledku nezhdd prestali spolu komunikovat, preto sa javi otazne, &i otec by napriek
tejto skuto€nosti prispieval na vyZivu maloletej E. nad ramec stanoveného vyzivného 100,- mesacne,
ktoré bolo ur€ené v zmysle dohody uzatvorenej medzi rodi€mi. Aj ked otec verbalne sa zaviazal, Ze
bude uhradzat naklady na matersku Skolu u maloletej a bude jej zakupovat’ veci, ktoré maloleta pre svoj
vyvoj bude potrebovat, javi sa ako otazne za tejto situacie, kedy rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju, €i
nadalej sa bude podielat na uhrade vzniknutych ndkladov. Sud preto bral do uvahy zisteny skutkovy
stav a vychadzajuc z toho, Ze suma 100,- mesacne ako bolo dohodnuté medzi rodiémi v Ease tohto
rozhodnutia nie je postadujuca s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze otec je zamestnany, resp. ako sam
uviedol, ma prijem z pravnickej spolo¢nosti R., W..S.. napriek tomu, Ze nepodal darfiové priznanie, za ¢o
bol sankcionovany, nebolo mozné ustélit jeho vy8ku prijmov, vychadzajuc z jeho verifikovaného prijmu
1.000,- € mesacne, ktoré uviedol v konani 11P/16/2017 a nevlastni hnutelny majetok, iba hnutefné
veci vacsej hodnoty ako sdm uviedol, osobné motorové vozidlo zn. Mercedes G, rok vyroby 1991 a
dve motorky Yamaha, rok vyroby 2012, ma finan¢éné prostriedky k tomu, aby vyzivné mohol platit vo
zvy8enej miere. Sud stanovil vySku vyzivného 180,- € mesacne od 24.1.2018, teda od podania navrhu
na zvysenie vyzivného zo strany matky. Sud vychadzajuc aj z prijmov matky pozostavajuceho z mzdy,
ktoru pobera v F. Y. B. ako pomocna uctovni¢ka cca 800,- € + rodinné pridavky na maloletu a vyzivné,
tieto skuto€nosti sa odzrkadlili aj v stanovenej vyske vyZivného vo vztahu k maloletej E. prihliadnuc na
jej vek a odévodnené potreby, ktoré maloleté dieta v tomto veku ma. Teda naklady na Skélku, obledenie
a pripadné aj zdravotné problémy, ktoré sud nevyluCuje, Ze spésobuju zvySené naklady matke, s ktorou
maloleta Zije v spolo€nej domacnosti. Obaja rodiia maloletej Ziju so svojimi rodiémi v ich rodinnych
domoch a podla vyjadreni prispievaju aj na domacnost. Otec nepravidelne sumou 170,- € mesacne.
Matka podfa vyjadrenia v konani 11P/16/2017 prispievala na doméacnost podla moznosti 200,- € alebo
300,- €. Nedoplatok na vyZivhom za dobu od 24.1.2018 do 12.3.2018 sud vypocital otcovi za jeden
mesiac vo vyske 80,- € a zaviazal ho splacat v 20-eurovych mesacnych splatkach, pricom zohladnil tu
skuto€nost, Ze eSte v januari 2018 uhradil naklady na Skdlku maloletej, €o pokryje nedoplatok za dni
presahujuce jeden mesiac, za ktory nedoplatok bol otcovi vycisleny.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



