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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov:
matka G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. XX, XXX XX G., zast.: JUDr. Robert Goral, Pionierov 16,
048 01 Roznava, otec |. R., T.. XX. XX XXXX, H. XXX XX D. XXX, zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK
so sidlom Poto¢na ¢. 191/39, Skalica o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
367 C.m.p., takto

rozhodol:

[.Sud pripusta zmenu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto:

»oud doCasne zveruje maloletého G. R., T.. XX.XX.XXXX, bydliskom na adrese C. R. XX, XXX XX G.
do osobnej starostlivosti matky G. R., M.. C., T.. XX.XX.XXXX, bydliskom tamtiez.

Otec je opravneny stykat sa s mal. G. kazdy parny tyzden od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod. s tym, Zze matka je povinna maloletého na
styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat’ v mieste svojho faktického bydliska a otec je povinny
maloletého vratit matke v stanovenom €ase na tom istom mieste.

Sud nariaduje otcovi mal. G. povinnost' platit’ vyzivné na mal. G. kazdy mesiac vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca k rukam matky maloletého dietata.”

[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 23.11.2017 domahala vydania
neodkladného opatrenia, aby sud do€asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, pricom
matka umozni styk otcovi podfa predchadzajucej vzajomnej dohody najmenej v rozsahu kazdy sobotu
od 10:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda
v mieste kde ma matka zabezpe€ené byvanie. Vo svojom navrhu uviedla, Ze je konatelkou a jedinou
spoloéniCkou spol. upratovaci servis S. A., G..M..B.., pricom okrem hlavného predmetu podnikania
(Sistiace a upratovacie sluzby) spoloénost méa prevadzku predajne obuvi S. T. v budove zabavno -
obchodného centra MAX v Skalici. Pracovnou naplfiou matky dietata je vedenie spolo¢nosti (komplexna
administrativna ¢innost), nie vykon predaja tovaru (obuvi) kone€nému spotrebitefovi. Na ten ucel
spolo&nost zamestna dve predavacky. Dalej uviedla, Ze v sobotu 18.11.2017 v &ase cca o 06:00 hod.
otec dietata fyzicky napadol matku dietata v dome, a to tak, Ze pri hadke, ktoré boli medzi nimi ¢asté,
ju sotil do krbu. Tento skutok matka ohlasila na policii a kvéli pretrvavajucim bolestiam sa podrobila
vy$etreniu v zdravotnickom zariadeni. Dalej uviedla, Ze v sobotu 18.11.2017 v &ase o cca 15:30 hod.



matka mal. dietata chcela vojst do domu, kde byva otec s dietatom, pozriet sa na mal. dieta a prevziat
si koreSpondenciu a papiere potrebné pre svoju pracu, priCom si kii€om nevedela otvorit dvere, otec
nechal v zamku kluce, ktory tam nechal umyselne. Otec jej otvoril az po niekolkonasobnom zvoneni
a buchani na vchodové dvere, pricom jej branil v priblizeni sa k maloletému dietatu, pricom su¢asne
bola pri tom aj matka otca dietata. Matka privolala policajtov, tito sa dostavili, snaZili sa dohovorit otcovi
dietata, on to nereSpektoval a naopak uviedol, Ze ho matka mala fyzicky napadnut. V sobotu o 23:00
hod. sa matka dietata vracala z prace domov, no opatovne sa nemohla dostat do domu, nakolko v
zamku vchodovych dveri z vnutornej strany bol umyselne ponechany kI'G€. Na klopanie a zvonenie nikto
nereagoval. Z toho dévodu matka privolala policiu a az na pokyn policajta sa otvorili dvere, priCom
doma nebol otec dietata ale stary otec mal. dietata. Ak by tam neboli policajti, nepustili by ju dnu,
on si chcela len vziat veci na prezleCenie a pozriet sa na maloletého a odmerat mu teplotu. Napriek
pritomnosti policajtov otec dietata nedovolil matke ni¢ z uvedeného, veci jej doniesol von policajt a
nemohla maloletému dietatu ani odmerat teplotu, napriek tomu, Ze nastojila na tom, nakolko mal sople
a zacinal kaslat. Matka maloletého bola nutena prespat v hoteli. V nedefu 19.11.2017 otec dietata
opatovne odoprel matke dietata vstup do domu a vymenil zamku vchodovych dveri a tymto natrvalo
znemoznil matke vstup do domu a aj k maloletému. Matka dietata nespochybriuje lasku otca dietata
k maloletému a jeho starostlivost o neho, maloletého v8ak pouziva ako néstroj na ubliZzenie Matky
dietata, €o je bez ohfadu na dévod rozvratu medzi nimi, neakceptovatelné vzhlfadom na zdravy vyvin
maloletého dietata. Otec robi matke prieky a brani jej v styku s jej dietatom, priCom jeho konanie je
silno nedobromyselné (vymena zamku, vymyslené fyzické napadnutie). Dalej uviedla, Ze je milujucou
matkou, kvOli starostlivosti o maloleté dieta sa aj do pracovného procesu vracala postupne po doviSeni
jedného roka Zivota, pri€¢om naplno sa svojej praci za¢ala venovat az po umiestneni maloletého do
jasliiek. NavySe sa praci venovala doma, kde mala na to vytvorené podmienky. Dieta tieto dni neméoze
prijimat’ nenahraditefnu pritomnost’ milujucej matky u dietata v tak zranitefnom veku, kedy si dieta
este len vytvara navyky a oboznamuje sa so svetom cez svoje najblizSie okolie, cez okruh ludi, s
ktorymi travi ¢as a ktori sa mu venuju pri starostlivosti o neho a pri kazdodennych jeho aktivitach.
Nedobrovolné vylu&enie matky dietata, navySe milujucej matky, ktora sa o svoje dieta doteraz nalezite
starala a jeho potreby a zaujmy uprednostiovala pred svojimi je zdsadnym zasahom do jeho vychovy
a vyvoja. TaktieZ poukazala na to, Ze zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je vaznym zdsahom
do jeho rodiCovskych prav a jeho nasledkom mdze byt vzajomné odcudzenie sa a pretrhnutie vazieb
medzi rodi¢om a dietatom, ktorych obnovenie méze byt stazené v zavislosti od dizky a intenzity tohto
protipravneho konania. Otec strhol na seba pravomoc rozhodovania o dal8ej vychove a vyvine dietata
a tym, Ze otec dietata odopiera matke dietata styk so svojim dietatom dochadza k ohrozeniu alebo
naruseniu priaznivého vyvoja maloletého, ked je mu odopierany najprirodzenejSi vztah, a to vztah s
jeho matkou a teda do popredia sa nedostava zaujem dietata, ale osobny zaujem rodi¢a, je splnena
podmienka odévodnenej potreby dogasnej Upravy pomerov u&astnikov.

2. Sud dna 24.11.2018 uznesenim 2PPOm/2/2017 - 28 rozhodol o tom, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta, ponechava maloletého G. v starostlivosti otca, nariadil matke platit
vyzivné na mal. G. kazdy mesiac vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a urcil styk matke na kazdy parny tyZder od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy
utorok a Stvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletého na styk s matkou
riadne pripravit a matke odovzdat' v mieste svojho bydliska a matka je povinna maloletého vratit’ otcovi
v stanovenom €ase na tom istom mieste a o trovach sud rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie bolo vykonatelné driom jeho vyhotovenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Namietala, zZe sud vo veci rozhodol zmato&ne, rozporuplne, ked navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni dietata do jeho osobnej starostlivosti dfia 23.11.2017 pod sp. zn. 2P/44/2017
zamietol. Nasledny der o navrhu matky dietata rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh zamietol,
tzn. navrh, ktory podala matka zamietol, no su€asne vo vyroku uviedol, Ze ponechava maloleté dieta v
starostlivosti otca. Je zrejmé, Ze senat 2PPOm nevedel o rozhodnuti senatu 2P. Sud rozhodol v rozpore s
principom pravnej istoty, ked’ su€asne rozhodol tak, Ze maloletého otcovi nezveruje a tiez, Ze aj zveruje.
K dévodom uvedenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom uviedla, Ze skutonosti
nim uvadzané sa nezakladaju na pravde, ide o zveli€ené, resp. vymyslené skutocnosti s cielom poskodit
matku. Nie je pravdou, Ze by matka dietata bola zavisla na pozZivani alkoholu, resp. nadmerne ho uzivala.
Naopak, matka dietata pozZiva alkohol velmi striedmo, velmi ob&asne, pricom vyluéne len tzv. [ahké vina
a Ziadny tvrdy alkohol. Pokial niektory z rodi€ov uZiva nadmerne alkohol, tak je to otec dietata, ktory za



tymto ucelom travi so svojim susedom vela €asu. Pokial otec predloZil k navrhu rukou pisané listy od
matky, tieto boli napisané v désledku nezhdd medzi manzelmi a kedZze matka bola otcom povaZzovana za
neschopnu, vyzvala otca, nech on ide s maloletym k detskej lekarke, kam dovtedy chodila s maloletym
vyluéne matka. Tieto listy v Ziadnom pripade nemdzu preukazovat negativny vztah matky k synovi.
Matka sa od maloletého nikdy nevzdialila na dlhiu dobu, okrem jediného vikendu v mesiaci september
2017, kedy absolvovala wellness pobyt, aj to v8ak na vyzvu otca maloletého. Otcom dietata uvadzana
skuto€nost o psychologickej pomoci matke pre problémy spojené s pozivanim alkoholu, nie je pravdiva.
Nim uvadzand psychologicka pomoc bola uréena obom manzelom spolo¢ne ako manzelska poradiia.
Toho Casu v Case zalatého konania o rozvod, je akakolvek navsteva psychologi¢ky z tohto dévodu
neaktualna a nepotrebna.

Sud v napadnutom rozhodnuti nesledoval zdujem maloletého, ked ho spaja s materialnym svetom.
V rozpore so zakonom o rodine sud nekladol dominantny déraz na citovi vazbu maloletého k obom
rodiCom, teda najma k matke, ktora bola v €ase podania navrhu otcom vylu€ena zo Zivota maloletého,
neprichadzal s fiou do Ziadneho kontaktu a rozhodnutie nespravne postavil na materialnom svete
dietata, ktory nijako neskimal z hladiska Ci toto jemu ddverné prostredie, v ktorom prichadzal do styku
pravidelne s oboma rodiCmi, teraz bez pritomnosti matky v tomto prostredi naopak nevplyva, resp.
neméze vplyvat na neho negativne. Matka uz ma na zaklade najomnej zmluvy prenajaty 2-izbovy byt
v Skalici a v iom vytvorené vhodné podmienky pre vychovu syna. Teda to, ¢o sud vyhodnotil ako
prekazku zverenia dietata do starostlivosti matky uz pominulo. Navy$e do tohto prenajatého bytu matka
prestahovala detsku postel, koberec, kreslo z detskej izby z domu vo D., kde predtym byvali spolo¢ne s
otcom dietat’a, ¢im maloletému dbéverne cez zname predmety vytvara pocit spokojnosti, istoty a domova.
Sud neprihliadol na citova vazbu dietata a rozhodoval podla kvality vychovného prostredia, ktoré
mézu maloletému poskytnut’ jeho rodicia, tak konal v rozpore s ust. § 24 ods. 4 Z&kona o rodine.
Matka dietata nebola a nie je vyli€ena z vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, nebol dany
dévod, aby sud napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze jej v rozpore s § 28 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine brani v sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého. Od €asu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pomery medzi
rodi€mi vyvinuli tak, Ze sa dohodli do ¢asu pravoplatného usporiadania ich pomerov k maloletému po
rozvode na striedavej starostlivosti v tyzdennych cykloch od pondelka do pondelka. Tento tyZdefi mala
mat’ v starostlivosti maloletého matka. Po doru€eni tymto odvolanim napadnutého rozhodnutia otcovi
dietata sa v8ak dohoda rodi¢ov o striedavej starostlivosti zo strany otca nedodrzala, ked otec dna
30.11.2017 vybral bez vedomia matky dietata maloletého z jasliiek a odmietol jej ho vydat. Stalo sa
tak napriek tomu, Ze dna 30.11.2017 vo Stvrtok ho podla odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré
je vykonatelné, mala mat v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. matka. Otec dietata teda nereSpektuje
ani toto vykonatelné rozhodnutie sudu, ked matke dietata oznamil, Ze sa s maloletym méze stretnat
len pod jeho dohfadom. Preto bol podany navrh na vykon rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie, nereSpektuje skutoné zaujmy maloletého, kladie déraz na stabilitu budiceho vychovného
prostredia, pricom uz ani tento dévod rozhodnutia neobstoji, otec sa javi ako rodi¢, ktory sa nechce
dohadovat na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om a dokonca nedobromyselne a ucelovo,
a to aj napriek vykonatefnosti sudneho rozhodnutia, svojvolne brani matke dietata vo vykone jej
zdkonnych rodiCovskych prav. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a rozhodol tak,
Ze sud zveruje maloletého G. R. do osobnej starostlivosti matky.

4. K predmetnému odvolaniu sa vyjadril otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. S odvolanim matky nesuhlasi, ma za to, Ze
uznesenie napadnuté odvolanim, je v celom rozsahu spravne a adekvatne reaguje na vzniknutu situaciu
a potrebu doasne upravit prava a povinnosti rodiCov k mal. G.. Sud spravne reagoval na potrebu
usporiadat’ vztahy medzi rodi€mi a nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze sud v tomto konani nevedel o
rozhodnuti senatu 2P/44/2017, kedZe obe rozhodnutia boli vydané rovnakou sudkyfou. Ma za to, Ze
sud sa i z konania sp. zn. 2P/44/2017 dozvedel o potrebe upravit vztahy medzi rodiémi. Sud svoje
rozhodnutie riadne a logicky odévodnil v bodoch 18. a 19., s ktorym odévodnenim jednoznacne suhlasi.
Pokial matka interpretuje povahu listov, ktoré boli priloZené k navrhu, on nimi nepreukazoval negativny
vztah matky k dietatu, len uviedol, Ze tieto listy povaZoval za listy na rozlu¢ku. Ma za to, Ze preukazuju
psychicku labilitu matky a jej sklony utekat’ od problémov. Vzhladom na to, Ze odvolanie matky je v tejto
Casti vo velkej miere skér reakciou na jeho navrh v konani 2P/44/2017, pripdja tento na informaciu k
odvolaniu. Trva na tom, Ze matka potrebuje psychologickl pomoc, jej spravanie je nepredvidatelné.
Nikdy nevie ako zareaguje, jej spravanie predstavuje znaénu psychicku zataz aj pre neho aj pre ich
maloletého syna. Dévodne si mysli, Ze jednou z pri€in spravania je nadmerné poZzivanie alkoholickych



napojov. V napadnutom uzneseni bolo rozhodnuté o rozsahu styku matky s maloletym. Tato uvedeny
rozsah nedodrZuje, resp. si ho prispésobuje podfa vlastnych potrieb. V piatok 15.12.2017 si mala matka
G. vyzdvihnut o 17.00 hod. AZ na jeho dopyt, i si matka pride pre syna, tato o 16.31 hod. uviedla, Ze
pre chorobu nepride. Dalej uviedla, Ze mozno pride, ale aZ v sobotu. V ten isty defi véak mu napisala po
G. nepride ani v sobotu z dévodu choroby. Vzhfadom k tejto skutoénosti po&as vikendu od 15.12.2017
do 17.12.2017, ked si predtym naplanoval vikend mimo svojej domacnosti, musel na poslednu chvilu
poziadat' svoju matku, aby pridla sa postarat o mal. G.. V sobotu 16.12.2017 zistil, Ze ma neprijaté
hovory od matky a ked sa s fiou telefonicky skontaktoval, tato mu uviedla, Ze stoji pred dverami ich
domu vo D. a doZzadovala sa okamZzitého vydania G.. Na vysvetlenie situcie uviedla to, Ze to, Ze bola
chora neznamena, Ze on si méze ist lyZzovat. Tymto potvrdzuje, Ze sa o malého nevie postarat, nechal
ho doma, stara sa o neho svokra. Nevyhovel ako rodi¢ a naviac odmietol jej vydat’ syna, ¢o nahlasuje
na urad a oznamuje sudu.

Pokial matka namieta, Ze sud v napadnutom rozhodnuti spaja zaujem mal. G. s materidlnym svetom,
ma za to, Ze sud len poukazuje na to, Ze pre mal. G. je su€asné bydlisko znamym prostredim, ktoré mu
dodava pocit stability a bezpecia. Ked si matka odstahovala urcitu €ast' zariadenia z izby maloletého
na druhy den dokupil vSetko potrebné vybavenie vratane detskej postielky, tak, aby maloletému nic
nechybalo. To, Ze v domacnosti matky sa v su¢asnosti nachadza pévodna detska postielka mu matka
iba priblizuje jeho domace prostredie, avSak stale pdjde o cudziu domacnost, na ktoru si mal. G. musi
postupne zvykat. Sud sa vo svojom rozhodnuti ku kvalite vychovného prostredia ziadnym spésobom
nevyjadroval. Matka si nespravne interpretuje aj obsah neodkladného opatrenia v €asti, ktorou sa jej
zabezpecuje rozsah stretavania sa s maloletym, kde sud exaktne vymedzil opravnenie oboch rodi¢ov
stretavat sa s mal. G. a kazdy rodi€ ma sudom stanovené pravo stretavat sa s nim a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud teda jednoznacne prihliadol na citovi vazbu mal.
G. k obom rodi€om. Poukéazal aj na to, Ze matka G. v jeho dojéenskom veku odmietla doj¢it’ z dévodu,
Ze sa jej nechcelo k synovi vstavat. K synovi vstaval on a kfmil ho. V obdobi od augusta 2016 do januéra
2017 &erpal matersku dovolenku on. Je teda nepochybné, Ze aj on sa od utleho veku o maloletého riadne
staral a zapdjal do jeho starostlivosti. Nezodpoveda teda skuto€nosti, Ze matka je pri dietati utleho veku
dominantnejSim rodi¢om. Napadnuté uznesenie povazuje za spravne, reSpektuje ho a preto sa proti
uzneseniu, ktoré bolo vydané v konani 2P/44/2017 neodvolal.

Nie je pravdou, Ze maloletému a matke neumoZzfiuje stretavanie sa a styk ako je rozhodnuté sudom.
Matka v3Sak 30.11.2017 priSla s hodinovym meSkanim a kedZe malolety sa k nej staval odmietavo,
zacal sa metat’ a neprejavoval zaujem s fou ist, sa nahnevala a odiSla pre¢ bez dietata. Matka si teda
maloletého neprevzala z vlastnej véle.

Zaverom uviedol, Ze v decembri 2017 bol s maloletym u jeho detskej lekarky MUDr. DuSany
BartoSoviCovej, kde zistil, Ze matka odmietla vykonat' niektoré oCkovania u maloletého a s lekarkou sa
dohodol, Ze v novom roku chybajuce oCkovania budu dodato¢ne u maloletého uskutoénené. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdil.

Otec nasledne toto vyjadrenie doplnil v podani zo dfia 25.01.2018, v ktorom poukazal na
nedisciplinovanost matky pri stretdvani sa s maloletym, jej nezodpovedny pristup k maloletému, pokiaf
si ho zoberie k sebe, jej neschopnost’ sa 0 neho riadne postarat, jej neistotu vo vztahu k vychove a
starostlivosti o maloletého, k Eomu pripojil prehfad hovorov s matkou, fotografie, lekarsku spravu. Vyjadril
nazor, Zze ma podozrenie, Ze matka maloletému psychicky a fyzicky ublizuje, z dbvodu, Ze ho nedokaze
zvladnut. Navrhol, aby sud vo veci ustanovil znalca za u¢elom vysetrenia duSevného stavu matky. Tiez
namietal, Ze vSetky podania v danej veci boli podané za matku JUDr. Robertom Goralom, ktory v8ak
nepredloZil sudu riadnu plni moc na zastupovanie matky v tomto konani a preto jeho ukony su pre toto
konanie nepouzitefné.

Dal na zvazenie odvolaciemu sudu postupom podla § 334 CSP napadnuté uznesenie zrusit' a vzhladom
na uvedené nové okolnosti vydat nové neodkladné opatrenie reagujuce na aktualny stav, ponechanim
maloletého v starostlivosti otca, uréenim vyZivného pre matku a upravou styku matky s maloletym v
navrhnutom ¢ase kazdu parnu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. vzdy za pritomnosti otca.

5. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim sp. zn. 24CoP/7/2018 - 133 zo dfia 07.02.2018 rozhodol,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku l., ktorym sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenie zamietol a v zavislom vyroku VI. o naroku na nahradu trov konania rusi a
vec mu vracia na dalSie a nové rozhodnutie a vo vyrokoch II, lll., IV. A V. napadnuté uznesenie rusi.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.02.2018. Svoje rozhodnutie oddvodnil odvolaci sud tym,
Ze vo vyroku |. neboli splnené procesné podmienky, kedZze mal. G. nebol v konani zastupeny koliznym



opatrovnikom, ¢im mu bola odrfiata moznost konat pred sudom, v Casti napadnutého uznesenia vo
vyrokoch Il - V,. ide o rozhodnutie sidu bez navrhu, kde sud nevydal uznesenie o zagati konania. Dalej
krajsky sud tunajSiemu sudu uloZil ustanovit maloletému kolizneho opatrovnika, nakolko nejde o pripad
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého podla § 365 C.m.p. a vychadzajuci z dostupnych
podkladov a osved&enych skutocnosti, pripadne vyzvat opatrovnika, aby sa k veci vyjadril, v pripade
potreby doplnit' v skratenych lehotach dokazovanie aj inak napr. vyZiadanim sprav od policie, lekara a
pod. a po doplneni informacii o relevantnych skutoénostiach aj s prihliadnutim k pisomnym vyjadreniam
ucastnikom nasledne posudi, €i tu je alebo nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme
ochrany prav maloletého, ak ano akého neodkladného opatrenia, priCom sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov.

6. Podla § 28 zakona €. 161/2015 Z. z., navrhovatel mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh doru€i sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk, ak neboli
pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Zmenu navrhu sud nepripusti, ak by vysledky
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Po vydani uznesenia, ktorym sud
zmenu navrhu nepripustil, pokracuje v konani o povodnom navrhu.

7. Navrhovatelka prostrednictvom svojho zastupcu podala dia 28.02.2018 sudu doplnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kde navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni tak ako
sud pripustil vo vyroku |. tohto uznesenia.

8. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila Zmluvu o poskytovani sluzieb
a uhrade za poskytované sluzby v zariadeni Opatera deti Zirafa, Skalica, zaznam o podani vysvetlenia
OOPZ Skalica zo diha 18.11.2017, fotografiu izby, fakturu z hotela, spravu z urgentného prijmu zo dfa
18.11.2017, potvrdenie o podani oznamenia zo dfia 19.11.2017, uradnymi zaznamami UPSVaR Senica,
pracovisko Skalica, najomnou zmluvou. Sud nasledne na zaklade odporucani krajského sudu ustanovil
maloletému kolizneho opatrovnika a suc€asne, aby sudu podal spravu, zadovazil spravy z OOPZ
Skalica, spravu od MUDr. DuSany BartoSovicovej, spravu od Mgr. Kyselicovej, spravu od Obvodného
uradu Skalica. Spravu od MUDr. BartoSovi¢a. Z doloZenych listinnych dékazov a vyjadreni sud zistil
nasledovné:

9. Zo Zaznamu o podani vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Obvodného oddelenia PZ Skalica zo dna 18.11.2017 su zistil, Ze dha 18.11.2017 o 17:25 podala
vysvetlenie matka maloletého k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e)
z €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde uviedla skuto¢nosti, ktoré popisuje v navrhu, pri€om toto doplnila,
Ze priSladomov diia 18.11.2017 o0 15:30 z prace, i8la sa napit vody, pokladala pohdr, tento sa jej zoSmykol
z riadu a spadol do drezu, pric¢om ziadny pohar umyselne nehadzala. Maloletému nasledne ponukla
kusok pizze a iSla si zobrat' nejakeé listiny, nasledne sa vratila pre dalSie a pri odchode sa chcela pristavit
u syna, nakolko sa ponahlala spat do prace do ZOC MAX Skalica. Toto jej otec znemoznil. Manzela
nenapadla.

10. Z priloZzenej fotografie na &l. 14 sud zistil, Ze matka odfotila svoju izbu u rodi¢ov matky, kde je
umiestnena detska postielka spolu s bieliznikom na Saty maloletému.

11. Z faktary &. 367/2017 mal sud preukazané, ze matka dria 18.11.2017 prespala v Hoteli San v Holici
jednu noc.

12. Zo spravy z Urgentného prijmu amb. Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo dfa
18.11.2017 o 22:10 sud zistil, Ze pacientka (navrhovatelka) rano bola fyzicky napadnuta manzelom,
naraz zadnej strany hrudnika, t.€. ide z prace pre pretrvavajuce bolesti zadnej strany hrudnika. Pacientka
bola pri vedomi, orientovana, chodiaca, dychanie v norme, palpa&né bolesti v obl. Paravertebralne
vpravo obl. Th 5-8, lokalne bola odporu¢ena matky 3-5x denne. Kontrola v pripade potreby.

13. Z Gradného zaznamu zo dia 20.11.2017 Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica mal sud preukazané, ze sa tam dna 20.11.2017 o 12:10 do 14:15 dostavila navrhovatelka
nakolko manzel podal navrh na rozvod manzelstva, ona s tym suhlasi. Dalej uviedla, Ze malolety je v
starostlivosti otca, matka nie je v kontakte. Skuto¢nosti popisala tak ako uviedla v navrhu s tym, Ze v
sobotu rano manZzel napadol matku tak, Ze ju stiahol z postele za nohy a v obyvacke ju hodil o krb. Matka



to oznamila na policii a bola aj na pohotovosti. Uviedla, Ze so starostlivostou o maloletého pomahala
matke matka otca maloletého, nakolko tato potrebovala chodit do prace a otec tiez chodi do prace. V
praci byva niekedy aj do 18:00 hod. s mal. travi malo ¢asu, otec sa mu venuje nedostatone. Otec mal.
povedal matke maloletého, Ze sa mbze vidiet' s maloletym len v sprievode svojich rodi¢ov. Otec mal. ju
obvifiuje z toho, Ze je alkoholi¢ka a psychopatka. Matka v8ak uviedla, Ze problém s alkoholom nema, aj
privolanej hliadke vykonala dychovu skusku s nulovym vysledkom. Priznala v8ak, Ze hodila o zem otcovi
maloletého telefén, nakofko sa domievala, Ze otec niekoho ma.

14. Z uradného zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica zo diia
23.11.2017 sud zistil, Ze sa dostavila o0 07:40 matka maloletého, kde uviedla, Ze sa diia 20.11.2017 stretla
s maloletym a manzelom v Maxe. Styk prebiehal tak, Ze malolety bol na vlagiku, matka ho chcela objat,
ale otec ho zobral na ruku, i8iel ho obliect’ a chcel s nim odist. Stary otec z otcovej strany za¢al do matky
trkat, odsuvat ju od maloletého. S maloletym vysli von a posadili ho do auta a matku k nemu nechceli
pustit. Nasledne bola privolana policia, pri€om matka si vybrala maloletého z auta a polaskala sa s nim
a nasledne s nim stravila chvifu v Maxe. Nasledne s nim iSla domov do D., kde ho okupala a ulozila
spat. Matka d'alej uviedla, Ze otec maloletého vtrhol do izby a maloletého zobudil. Potom sa eSte trochu
hrali a nasledne odisla, aby predisla dalSim konfliktom. Nasledujuci defi sa matka chcela s maloletym
opat stretnut, na to jej otec mal. povedal, Ze uz ho neuvidi, lebo maloletému spdsobuje len stres.

15. Z uradného zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica zo diia
24.11.2017 sud zistil, ze sa dostavila navrhovatelka o 07:41, pri€¢om uviedla, Zze sa chcela dia 23.11.2017
stretnut so svojim synom, priom jej otec poslal SMS, Ze ili na predizeny vikend do Tatier, o om nie je
presvedcena, Ze by bola pravda. Nema pristup do domu, kde byvali ako rodina a chcela si zobrat nejaké
osobné veci. Matka taktiez predloZila komunikaciu medzi fiou a otcom maloletého ohfadom pobytu v
tatrach.

16. Z najomnej zmluvy zo dia 26.11.2017 mal sud preukdzané, Ze matka si prenajal byt na adrese C.
R. XX D. G..

17. Z doplneného navrhu navrhovatelkou prostrednictvom svojho zastupcu, ktory bol tunajSiemu sudu
doruceny dia 28.02.2018 sud zistil, Ze matka namieta otcovu starostlivost o syna, ktora je nezlucitefna
s riadnou starostlivostou, ked znemoZziioval svojmu synovi styk s matkou, ked svoj konflikt s matkou
prenasal do vztahu svojho syna s jeho matkou a to tak, Ze matke branil v styku s maloletym, ¢o
zdbvodrioval svojimi vyfantazirovanymi skutoCnostami a to takymi, Ze matka mal. je alkoholi¢ka,
psychopat, je s fou zlozitd komunikacia, nejavi zaujem o maloletého, resp. Ze ho len predstiera, nevie
sa postarat o maloletého, tyra ho a malolety sa jej boji. Uviedla, Ze sa podrobila lekarskemu vySetreniu
na alkohol, namietala, Ze otec nema prislusné vzdelanie v odbore psycholdgia, ¢i vSeobecné lekarstvo,
aby diagnostikoval jej stav. Navrhovala vykonat dokazy vySetreniami otca na alkohol, matky na priznaky
psychopatie na naklady otca. Z predloZenie sms komunikacie sudu matka preukazala, Zze sa s otcom
chcela dohodnut dia 26.02.2018 (po rozhodnuti krajského sudu) na striedavej osobnej starostlivosti o
dieta po tyzdrioch na €as do rozvodu. Vzhladom na spravanie sa otca suhlasila s tym, aby styk prebiehal
za ucasti otca maloletého. Za tymto u€elom matka maloletého otca vpustila do svojho bytu, a to v diioch
15.02.2018, 20.02.2018, 22.02.2018, 24.02.2018 a 25.02.2018, pricom priebeh styku s maloletym matka
opisala na samostatnych listoch (&l. 159 - 161 spisu). Styk s maloletym prebiehal v tychto dfioch vzdy
za pritomnosti otca, priebeh styku sa odohraval bud' v byte matky alebo pocas prechadzok. Malolety sa
k matke sprava bez problémov, niekedy malolety od matky nechcel odist, pekne sa s matkou rozlGci a
ide s otcom domov. Matka sa vo svojom vyjadreni ohradila vogi udajnému tyraniu maloletého gumickou
natiahnutou na nohe maloletého. Dalej uviedla, Ze otec maloletého spdsobil, vyvolal a pripusti to, Ze
s vynimkou 10 minut v sobotu dfia 20.01.2018 maloleté so svojou matkou vobec nebol od 16.01.2018
az do 08.02.2018, o predstavuje 23 kalendarnych dni. Otec maloletého podas tejto doby neumoznil
matke maloletého ani len navstevu svojho syna, a to malolety mal byt dokonca chory. Taktiez uviedla,
Ze na podnet otca sa vedie priestupkové konanie vocCi nej. Matka ma za to, Ze pohnutka otca je vylucenie
matky maloletého z vychodného pdsobenia a starostlivosti o maloletého a jeho argumenta&nym jazykom
sa stalo klamstvo, zveliCovania skreslovanie skuto¢nosti a na tento ucel zneuZiva svojho syna. Matka
vyjadrila eminentny zaujem o svojho syna, ma za to, Ze zo strany matky maloletého neexistuju ziadne
prekazky vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti, ked tato je dostatone zabezpetena materialne a
vhodnym bytovym priestorom, kde mal. G. mé& vytvorenu svoju vlastnu izbu, na ktoru si uz, a to napriek
obmedzenému €asu travenia v iom zvykol a dokonca oblubil, chce a vie sa o neho starat, bezvyhradne



ho miluje, chce na neho pozitivne vychovne aktivne pdsobit a nie spésobom aky zaviedla matka otca
maloletého a to sama nie pomocou inych 0sdb a na rozdiel od druhého rodi¢a reSpektuje postavenie
druhého rodi¢a na vychove maloletého a preto je pripravena postupovat vzdy ustretovo voci otcovi
maloletého.

18. Zo spravy MUDr. BartoSovi€a Ivana zo dha 16.02.2018, vSeobecného lekara pre dospelych, sud
zistil, Ze na zaklade lekarskeho vy3etrenia zdravotnej dokumentacie potvrdil, Ze navrhovatefka nebola
dispenzarizovana ani lieCena pre zavislost' na alkohol a iné latky. Su¢asne navrhovatelka predlozila
vysledky odberu krvi, na zaklade ktorych podal MUDr. Barto$ovi¢ diia 09.03.2018 potvrdil spravu zo diia
16.02.2018.

19. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 28.02.2018 mal sud preukazané, ze
matka maloletého byva v 2-izbovom prenajatom byte na adrese S. XX, G., domacnost je udrziavana
v Cistote a poriadku, je primerane zariadena. Malolety ma v domacnosti matky vlastnu izbu, ktora je
vybavena dostatoCnym I6Zkovym a UloZznym priestorom. Izba je prisp6sobena potrebam maloletého. Ma
dostatok osobnych veci, hraCiek. Matka maloletého je konatelom vo firme S. A. G..M..B., je to upratovaci
servis. Prijem matky je okolo 500,00 Eur. Otec byva spolu s maloletym v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve otca maloletého. Dom je zariadeny moderne, je udrziavany v Cistote a poriadku,
je prispésobeny i potrebdm maloletého. Malolety ma vlastnu izbu, ktora je vybavend dostatoénym
I6Zkovym a uloZznym priestorom, ma dostatok oble€enia, hraciek. Otec maloletého je majitelom firmy
V..J..Z.K.G.. G. M..B.. v Skalici, je to autoservis, je aj jeho zamestnancom. Prijem otca je dostato¢ny,
nema Ziadne finanéné problémy. Otec uviedol, Ze nema v umysle branit styku matke s mal. G., ale chce
byt pritomny pocas styku, lebo je presvedCeny o tom, Ze matka nezvlada starostlivost o maloletého
sama. Otec predlozZil lekarsku spravu, ktord bola vyhotovena po vikendovom styku matky s maloletym
od 12.01.2018 - 14.01.2018. Otec mal obavy o syna, malolety bol apaticky, malatny, nerozpraval, na
nohach mal modriny, preto s nim absolvoval vySetrenie na pohotovosti v Skalici. Vyjadril sa, Ze kym
nebude disponovat posudkom o matke, maloletého jej neda do jej osobnej starostlivosti. Je ochotny,
aby sa styk realizoval za jeho pritomnosti na verejnom mieste.

Dalej vo svoje sprave uviedli, Ze s rodiémi riesili a nadalej riesia problémovy styk matky s dietatom. Urad
prace, socialnych veci a rodiny sa zuc€astnil troch stykov matky s dietatom. Bolo to dria 01.02.2018,
ked si matka maloletého prevzala do starostlivosti podla uznesenia tunajSieho sidu na cely vikend.
Dra 08.02.2018 bol ich urad pritomny po&as styku matky s maloletym v domacnosti otca vzhladom
na zdravotny stav maloletého. Z dévodu, Ze sa rodi€ia nedokéazali dohodnut na styku, boli pritomni
aj 15.02.2018, ked sa styk realizoval v domacnosti matky za pritomnosti socialnych pracovnicok.
Malolety reaguje na pritomnost matky oslovenim ,mama*“, necha sa objat’ matkou, pobozkat, k matke
natiahne ruky. Malolety vyhladava jej pritomnost/ spolo¢nost. PoCas stykov sa spolu hrali, matka
ho kfmila alebo malolety jedol sam. Dalej z ich spravy vyplyva, Ze rodiia sa pogas spolo&nych
sedeni navzajom obvifiuju, nedbveruju si. Navzajom sa oznacuju pojmom ,psychopat®. Manzelom bol
odporucany referat poradensko-psychologickych sluzieb na ich urade. Bolo realizovanych 15 sedeni,
zUc&astnili sa vacsinou individualne, boli realizované aj dve spolo&né sedenia. Vzhfadom k tomu, Ze
manzelia pozadovali od psycholéga posudenie zdravotného stavu, avSak v kompetencii psycholéga
nebolo toto mozné. Psychologické poradenstvo odmietli. Zaverom kolizny opatrovnik oznamil, Ze obaja
rodi€ia maju vytvorené vyhovujuce podmienky na starostlivost o dieta, obe domacnosti su udrziavané
v Cistote a poriadku, malolety ma u kazdého rodi¢a svoju izbu, kompletne zariadenu a prispésobenu
jeho potrebam.

Vo svojej doplfiujucej sprave dorucenej sudu dia 08.03.2018 sud zistil, Ze malolety bol v starostlivosti
matky s prespanim od 01.12.2017 do 03.12.2017, ked boli pritomni poas preberania maloletého do
starostlivosti matky. V mesiaci december sa viac vikendovych stykov matky s maloletym s prespanim
nerealizovalo. Rodigia maloletého neavizovali Ziadny problém s uskutoénenym stykom pocas vikendu
v tom &ase, ked malolety prespal. Dal$i styk maloletého s matkou spolu s prespanim sa realizoval v
drfioch od 12.01.2018 - 14.01.2018, pocas ktorého malolety u matky nechcel prespat.

20. Na ziadost otca maloletého, Mgr. Jana Kyselicova z Ambulancie klinickej psycholégie Senica
spravou zo diia 20.02.2018 potvrdila, Ze ich ambulanciu p. R. telefonicky kontaktoval minuly rok za
ucelom objednania manzelky pre tazkosti v €ase umiesthovania syna do kolektivneho zariadenia.
Bolo zrealizované spologné psychologické sedenie dfia 22.09.2017, v ktorom obidvaja spolupracovali.
Neskdr ich ambulanciu telefonicky kontaktoval za u€elom objednania manzelky na sedenie na jej Ziadost
(ak udaval v telefonickom rozhovore), ktory bol neskdr nim telefonicky zruSeny. Udaval, ze manzelka



nema zaujem prist na ich ambulanciu. Neskér eSte opakovane telefonicky kontaktoval ambulanciu za
ucelom rady. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie na Ziadost navrhovatefky zo dna 07.12.2017 z
Ambulancie klinickej psycholdgie Mgr. Jany Kyselicovej sa prvy krat dostavila navrhovatelka s manzZelom
dna 22.09.2017. Udaval tazkosti v ase umiestiovania syna do kolektivheho zariadenia u manzelky.
Bolo zrealizované spolo&né psychologické sedenie, kde boli klasifikované problémy v matrimoniu,
ohladom vztahu k synovi bolo klientke odporugené individualne psychoterapeutické sedenie. Dalsie dve
sedenia sa nerealizovali. Diia 14.11.2017 sa navrhovatelka dostavala v&as, spolupracovala, popisovala
subjektivne vnimané problémy v matrimoniu ako primarne v dopade na jej psychiku, verbalizovala, Ze
t.€. manzel chcel podat’ Ziadost o rozvod. Ponuku k sebareflexii v psychoterapeutickom sedeni skér
negovala, preto jej bol dany kontakt na parového psychoterapeuta. Odvtedy ambulanciu nekontaktovala.

21. Zo spravy ORPZ Skalica zo driia 06.03.2018 sud zistil, Ze dfia 18.11.2017 podala oznamenie G. R.
na |. R. vo veci schvalnosti a to vymeny zadmkov na vchodovych dverach rodinného domu, vec bola
odloZena. Dna 19.11.2017 podala oznamenie G. R. na |. R. vo veci fyzického napadnutia v dome D.
XXX, kde vec bola rieSena ako priestupok proti ob&ianskemu spoluZitiu, vec zaslana na prejednanie na
OU Skalica. Dfia 20.11.2017 oznamila G. R., Ze ma problémy so svojim manzelom a privolana hliadka
zistila, Ze k protipravnemu konaniu neprislo zo strany |. R.. Dia 30.12.2017 oznamila G. R., Ze jej manzel
jej chce dat dieta a taktiez ju mal fyzicky napadnut, pri¢om vec bola realizovana ako priestupok proti
obgianskemu spoluZitiu a vec bola zaslana na prejednanie na OU Skalica.

22. Zo spravy Okresného uradu Senica zo dia 07.03.2018 sud zistil, Ze toho ¢asu su stéle v uvedenych
konania vykonavané ukony a vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, tak nemozu poskytnut' este
Ziadne vyjadrenie.

23. Z vyjadrenia otca prostrednictvom svojho zastupca zo dfia 06.03.2018 sud zistil, Ze otec sudu dorugil
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému G. na ¢as do rozvodu, kde rovnako uviedol, Ze navrhol
upravit' styk tak, Ze matka bude opravnena stretavat' sa s mal. G. kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 do
18:00 hod. za pritomnosti pracovnika UPSVaR.

24. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

26. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

29. Podla § 367 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u¢astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

30. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



31. Podla €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

32. Podfa €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

33. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu, ako najsirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenie pojednavania. Sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
zistuje relevantné skuto€nosti zjiednodusenym spdsobom Vychadza spravidla len z navrhu, zohladriujuc
jeho obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie
nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. Prvostupfiovy sud v8ak na zaklade odporuc¢ani
krajského sudu dovykonal dokazovanie zabezpe€enim listinnych dékazov od lekarov, policajného zboru,
obvodného uradu a kolizneho opatrovnika. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav ¢ase vydania uznesenia.

34. Sud v3ak po preskumani vSetkych zabezpec€enych listinnych dékazov ma za to, Ze nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné, nakolko nebola splnena podmienka naliehavosti
veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud ma preukazané, Ze rodicia maloletého spolu neZiju, malolety je vo faktickej starostlivosti otca,
matka sa stretdva s maloletym za pritomnosti otca po ich vzdjomnej dohode. Malolety podla sprav
kolizneho opatrovnika na matku reaguje slovami ,mama“ , nechava sa matkou objat, pobozkat, k
matke natiahne ruky. Malolety vyhladava jej spolo¢nost. Podfa tejto spravy je zrejmé, Ze malolety je
k matke ustretovy, rad sa zdrziava v jej spolo¢nosti a jej spolo¢nost dokonca vyhladava, nesprava sa
odmietavo, €o nasvedCuje jeho lasku k matke a potrebu byt v jej pritomnosti. Tu tieZ treba zdéraznit,
Ze sa nepotvrdili otcove tvrdenia o tom, Ze matka poziva alkoholické napoje, nakolko ani zo spravy
Mgr. Kyselicovej (ktora matke ponuka kontakt na parového psychoterapeuta, €o nenaznacuje problémy
s alkoholom ale problémy parového typu) ani zo spravy MUDr. BartoSovi€a, ktory dvakrat potvrdil, Ze
matka na zaklade lekarskeho vySetrenia i zdravotnej dokumentacie nebola nikde lie€ena a nie je lieCena
pre problémy s uzivanim alkoholu a taktiez tvrdenia otca o tom, Ze malolety matku odmieta. Sud v3ak v
danom pripade, pri skimani otazky zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky mal na zreteli
predovSetkym zaujem maloletého dietata a skuto€nost, ako prebiehal styk maloletého s matkou podfa
teraz uz zruseného uznesenia tunajSieho sudu. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 05.02.2018,
dorucenej tunajSiemu sudu dna 20.02.2018 do spisovej znacky 2Em/6/2017 sud zistil, Ze styk matky
s maloletym s prespanim sa realizoval v plnom rozsahu jeden krat (t.j. 01.12.2017 do 03.12.2017),
pri€om v mesiaci december 2017 sa viac vikendovych stykov matky s maloletym nerealizovalo. D6vodom
dalSich nezrealizovanych stykov matky s dietatom bol zdravotny stav matky a podfa vyjadrenia matky
sa malolety hral, opakoval slovo tata a matka usudila, Ze malolety chce byt s otcom. Tento dévod
sa zopakoval viac krat. Matka vzdy navrhla otcovi, Ze by sa pre maloletého vratila o hodinku neskér,
lebo nechcela brat maloletého od otca nasilu. Rodicia sa niekedy dohodli na nahradnom termine, ale
styk sa nerealizoval. Matka, podla spravy kolizneho opatrovnika uviedla, Ze dovodom nezrealizovanych
stretnuti s maloletym bolo to, Ze chodila po syna nacas, tak ako to bolo v uzneseni, ale maloletého si
nezobrala, lebo malolety nechcel ist s matkou - hral sa. Vratila sa na druhy denf, ale styk sa napriek tomu
nezrealizoval. Pri pohovore s koliznym opatrovnikom si matka nevedela spomenut na dévod, preco si
ho nezobrala. Taktiez v tomto smere bolo pre sud déleZité zistenie, Ze v januari 2018 stravila matka
s maloletym jeden vikend od 12.01.2018 - 14.01.2018. Matka si v piatok maloletého prevzala, nakolko
otec na tom trval, opat to zaginalo tym, Ze sa matka vrati neskor. Nakoniec si maloletého prevzala. Otec
sa koliznemu opatrovnikovi vyjadril, Ze eSte v piatok ve€er ho matka kontaktovala, Ze malolety nechce
spat, nevie si s nim poradit. Malolety sa v piatok vratil do domacnosti otca, ale v sobotu si ho matka opat
prevzala o 09:00 hod. mala ho vo svojej starostlivosti do nedele do 12:00 hod., ked otcovi volala, nech
si pre neho pride, nechce spat. Iny styk s matkou s prespanim maloletého sa nerealizovali. V danej veci
mozno konstatovat, Ze na zaklade poslednych doloZenych priebehov styku prislo k stabilizacii aspor
v smere styku matky s maloletym pocas tyzdria za pritomnosti otca. Vikendovy pobyt u matky sa vSak
plnohodnotne zrealizoval len jeden krat a druhy krat sa ukon¢il s tym, Ze matka vratila maloletého otcovi
s tym, Ze nechce u nej spat. Sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme



maloletého dietata, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti matke, nakolko sud ma osvedcené, Zze bezproblémovo sa malolety
sprava pri styku s matkou po€as dni bez prespania. Sud taktiez nema preukazané, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery a regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Vynimo&nost
pripadu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt odévodnené s tym, Ze bez okamzitej doCasne;j
upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, navrhovatelka v8ak neuviedla Ziadne
okolnosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost’ potreby doasnej upravy pomerov maloletého dietata.
KedZe v8ak toho ¢asu Ziadna ujma dietatu nehrozi (ujma nebola ani nijako preukdzana, nenastal stav
odcudzenia matky s maloletym), sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na tomto
mieste je potrebné uviest, Ze sud nebude samostatnym uznesenim zadinat konanie bez navrhu v
Casti upravy styku matky s maloletym G., nakolko ma preukazané, Ze na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/26/2018 vedie konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, v ramci
ktorého je mozné vykonat riadne dokazovanie ku vSetkym tvrdenym skuto€nostiam.

35. Zmyslom ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zasada, Ze obaja rodiia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Preto je potrebné zdbraznit, Ze obaja rodi€ia maju pravo
rovnakou mierou podielat sa na vychove svojho dietata. Je nepochybné, Ze viac ako samotny rozvod
ovplyviiuje emoény vyvin dietata rodi¢ovsky konflikt a obzvlast spésob, akym je doriho dieta zahrnuté.
Rodi¢ia m6zu prezivat rozvod ako istu ufavu, ale pre dieta je vzdy stratou. Je povinnostou rodi¢ov
v zaujme maloletého dietata povzniest sa nad svoje osobné rozpory a nezhody a rieSit vzniknutu
napatu situaciu hlavne v prospech dietata. Zakladnym vychodiskom by mohlo byt zachovanie si vedomia
rodiCovstva, €o so sebou nesie aj zodpovednost' za dalSi priaznivy vyvoj dietata.

36. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



