Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 0T/32/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7918010134

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Nadzam

ECLI: ECLI:SK:0STV:2018:7918010134.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani
konanom dfa 12.3.2018

rozhodol:

Obzalovany U. U., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., N. XXXX/XX, zamestnany v X. T., Q. nad
S. - vodi€ kamiénu,

je vinny, ze

dna 09.03.2018 v ¢ase okolo 03.19 h riadil osobné motorové vozidlo zn. Q. E., ev. €. S. XXX T., na ul.
M. R. Q. v meste S. oproti rodinnému domu €. XXX/XXX, kde spdsobil dopravni nehodu a z miesta
nehody odisiel, pri€om po vypatrani bol hliadkou OO PZ TrebiSov podrobeny dychovej skuske meracim
pristrojom zn. AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409995, ktorym mu dria 09.03.2018 v ¢ase o 04.18
h bola namerana hodnota 0,69 mg etanolu na jeden liter vydychovaného vzduchu, €o je v prepocte 1,44
promile etanolu v krvi a pri opakovanej dychovej skiske meracim pristrojom zn. AlcoQunat 6020 plus,
sériove Cislo A409995, dfia 09.03.2018 v ¢ase o 04.37 h mu bola namerana hodnota 0,70 mg etanolu
na jeden liter vydychovaného vzduchu, €o je v prepocte 1,46 etanolu v krvi,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere

1.200,- €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad umyselného zmarenia pefnazné trestu uklada obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vsetkych druhov vo vymere
7 (sedem) rokov.



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 12.3.2018 po pouceni podla § 257 obzalovany vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku, uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 1Pv 121/18
zo dna 10.03.2018.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr. por. odpovedal

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny Cin.
Prokurator po vyhlaseni obzalovaného a odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods.3 navrhol prijat
vyhlasenie obZalovaného, pretoze toto povazuje za vierohodné.

Konajuci sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Sudca pre pripravné konania nasledne oboznamil dékazy suvisiace s ulozenim trestov.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti bol jedenkrat odsudeny, a to trestnym
rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 0T/84/2013 zo dna 30.04.2013, pravoplatnym 30.04.2013, kde mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani pat mesiacov, ktory bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani patnast mesiacov, pri¢om sa osvedcil dfia 23.09.2014, zaroveth mu bol uloZeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere dvoch rokov, pri¢om dfia 20.05.2014 bolo
podmieneéne upustené od vykonu trestu zakazu €innosti a bola mu uréena skudobna doba 18 mesiacov,
pricom sa osvedcil diia 5.12.2017 a hladi sa nar ako keby nebol odsudeny.

Z evidenénej karty obZalovaného ako vodi¢a vyplyva, Ze tento bol v minulosti patkrat postihnuty za
priestupok na Useku cestnej dopravy, za ¢o mu bolo uloZzenych 5 blokovych pokut, a to v roku 2017 v
jednom pripade, v roku 2016 v dvoch pripadoch, v roku 2015 v jednom pripade a v roku 2012 v jednom
pripade.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, pretoZe diia 9.3.2018 v skorych rannych hodinach jazdil po meste TrebiSov
pod vplyvom alkoholu, pri¢om spdsobil dopravnu nehodu a touto ¢innostou mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. Sud vzhladom k uvedenému nemal pochybnosti o vine obzalovaného a vzhladom k tomuto
vyhlaseniu nevykonaval SirSie dokazovanie.

Z odpisu registra trestov je nepochybné, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny za ten isty trestny
¢in, kde mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla, pricom sa nan hfadi ako keby nebol odsudeny, pretoZze sa osvedCil tak v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia ako aj v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysSku
trestu zakazu Cinnosti. Z evidenénej karty obZalovaného je zrejmé, Ze v minulosti sa dopustil piatich
priestupkov, za ktoré bol postihnuty blokovou pokutou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zobral do uvahy jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze sa priznal k spachaniu skutku
a tento ofutoval, sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ a preto pri prevahe polahcujucej okolnosti nad
pritazujucou podla § 38 ods. 3 Tr. zakona upravil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu dole a
upravena trestna sadzba predstavuje 0 mesiacov az 8 mesiacov.

Sud je nazoru, aj vzhfadom na navrh prokuratora, Ze do uvahy prichadza aj iny trest ako trest odnatia
slobody, preto uloZil obZalovanému pefiazny trest, a to vo vymere 1.200,- €, €o predstavuje jeho Cisty
mesacny zarobok. Sud zarovern pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu ulozil obzalovanému
nahradny trest odiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby a to v trvani 6 mesiacov a v zmysle §
61 ods. 3 Tr. zdkona ulozil trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby, ktora predstavuje 5 a
pol roka az 10 rokov a vzhfadom k tomu, Ze obZalovany v minulosti sa uz dopustil toho istého trestného
¢inu a v nedavnej minulosti, v roku 2012 az 2017, sa dopustil piatich priestupkov na useku dopravy, sud
je nazoru, Ze trest zakazu Cinnosti vo vymere 7 rokov je na mieste a néleZity vzhladom k uvedenym
okolnostiam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



