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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovanej X. T., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dfa 12. marca 2018, takto

rozhodol:

Obzalovana:

X. T., narodena XX. O. XXXX v K., bydliskom &. d. XXX, XXX XX K. Q., t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody,

sa uznava vinnou, ze

dria 05.10.2016 v ¢ase okolo 15.03 h v predajni dm drogerie markt, s.r.o. v obchodnom dome Malavia
na Pezinskej ulici v Malackach odcudzila 6 ks Sampoénov na vlasy zn. H&S, 2 ks Samponov na vlasy
zn. Dove, balzam na vlasy z. Dove, 2 ks Katy Perry wedp 15 ml tym spdsobom, ze tento tovar si
ukryla do kabelky prevesenej cez ruku a bez zaplatenia presla cez pokladni¢nu zénu, ¢im tak spbsobila
poskodenej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o. Skodu v celkovej vySke 68,39 €, pricom tohto konania
sa dopustila napriek tomu, ze bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Z. z o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spoCivajucom v kradezi,
a to blokom na pokutu nezaplatend na mieste Obvodného oddelenia PZ Senica €. bloku 12038909
zo dfiia 05.02.2016, pravoplatny dna 05.02.2016, a tohto konania sa dopustila aj napriek tomu ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/95/2014 zo dna 18.11.2014, pravoplatnym dria
02.12.2014, bola uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona a iné,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a tento Cin spachala napriek tomu, zZe bola za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a napriek tomu, ze bola za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu obZalovana zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovane;j
uloZzeny za skutok v bode 2.) v rozsudku Okresného sudu Malacky z 12. marca 2018, sp. zn.
1T/103/2017, pravoplatnom dna 12. marca 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 14. novembra 2016 Okresnému sudu Malacky
obzalobu zo 14. novembra 2016, €. 2 Pv 362/16/1106-5, na obzalovanu X. T. (,obzalovana®) pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom obZalovana po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Vzhlfadom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, Ci
obZalovana:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na o obZalovana odpovedala: Ano.

d) bola ako obzalovana pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, na o obzalovana
odpovedala: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny cin jej kladeny za vinu,
na ¢o obzalovana odpovedala: Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za sspachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanej o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovanu za vinnu zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vykonal dokazovanie len ohladom trestu (Skodu si poSkodena spolo¢nost neuplatnila), a to
oboznamenim aktualizovaného odpisu registra trestov, a aktualizovanej lustracie z registra priestupkov,
dalej oboznamenim spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/103/2017 a z neho najma
rozsudku z 12. marca 2018.

Sud pri ukladani trestu obzalovanej X. T. vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat' suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych ¢inoch,
podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny (teda
podla zasad pre ukladanie Uhrnného trestu).

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych ¢inov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych ¢inov skér, ako



bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skoér ako bol obvinenému doruéeny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/103/2017 sud zistil, Ze obZalovana bola
rozsudkom z 12. marca 2018 (pravoplatnym toho istého dfia) uznana vinnou zo spachania v bode
1.) rozsudku precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (skutok
spachany 09. septembra 2016), a v bode 2.) zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (skutok spachany 27. oktébra 2016). Za skutok v bode 1.) bol X.
T. uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 32 mesiacov, a za skutok v bode
2.) rozsudku jej bol uloZzeny nepodmienecny 8-mesacny trest odiatia slobody. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v subehu je spachany trestny €in v prejednavanom pripade s trestnym ¢inom z bodu 2.) rozsudku
Okresného sudu Malacky z 12. marca 2018, sp. zn. 1T/103/2017. Vzhladom na uvedené sud postupoval
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona a ukladal vo veci suhrnny trest, s tym, Ze vy3ka trestnej sadzby
stanovena zédkonom pri prec€ine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
je v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.

Sud u obzalovanej zistil polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoze
obzalovana sa k spachaniu skutku priznala a olutovala to. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tie sud zistil
dve: jednak v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko spachala viac trestnych ¢inov, a jednak
v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona, teda Ze obZalovana uz bola v minulosti sudne trestang, a
to napr. trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 18. novembra 2014, sp. zn. 2T/95/2014, pravoplatnym
dria 02. decembra 2014 pre precin podla § 212 ods. 23 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
nepodmienecny 16-mesacny trest odfiatia slobody.

Pri uréovani vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zékona) prihliadol na pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, preto doslo
k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona a upravena trestna sadzba nasledne
bola stanovena v rozpati 16 mesiacov az 3 roky.

V danom pripade na jednej miske vah su vyznam chraneného zaujmu, ktory bol &inom dotknuty (zaujem
chraneny Trestnym zakonom v ochrany cudzieho majetku) a nasledok (poruSenie a ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom v podobe ochrany cudzieho majetku), na druhej miske ostatné okolnosti
spolu uréujuce spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osoba pachatelky, jej pomery a moznost' jej napravy.

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze pdsobit’ na obZalovanu prisnym, hoci
zakonnym, nepodmieneénym trestnom odnatia slobody, vo vymere trestnej sadzby upravenej tak, ako
je vys8ie uvedené, by bolo neprimerane prisne. Sud ma zaroven za to, Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo€nosti a napravu pachatelky postacuje aj trest kratSieho trvania a preto bolo pouZité mimoriadne
zmierfovacie ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 1 Trestného zakona, ktoré umozfuje obzalovanej
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom a obZalovanej X. T. mimoriadne
znizil obzalovanej trest odfatia slobody o 6 mesiacov, pri€om sud vzal na zretel aj povahu, charakter,
zavaznost a spdsob spachania ¢€inu vratane jeho nasledku, osobu obZalovanej, jej pomery a moznost
jej napravy.

V ramci uvedeného postupu sud prihliadol tieZz na to, Ze obZalovana aktualne podla odpisu registra
trestov a podla lustracie v Zbore vazenskej a justi¢nej straze vykonava nepodmieneény 16-mesacny
trest odnatia slobody, pri€om nevykonany obZalovana ma minimalne eSte nepodmiene¢ny 32-mesacny
trest odiatia slobody za trestny ¢€in z bodu 1.) rozsudku Okresného sudu Malacky z 12. marca 2018,
sp. zn. 1T/103/2017, teda trest v aktualne prejednavanej trestnej veci obzalovana za¢ne vykonavat
pravdepodobne v januari roku 2021. Sud pripomina, Zze uUc€el a svoje funkcie plni v€as ulozeny a
vykonavany trest, pri¢om s pribudajucim ¢asom uroven ucelu a funkcii trestu klesa. NavySe zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/103/2017 sud zistil, Ze obZalovana ma 8 deti, z nich 4 deti su v starostlivosti
starych rodi€ov a 4 deti su v detskom domove, priCom aj otec deti sa toho ¢asu nachadza vo vykone
trestu. ObZalovana uviedla, Ze jej deti velmi psychicky trpia, to znamena, Ze sud vyuZil moznost



mimoriadneho zniZenia trestu aj v zaujme skorSieho navratu obZalovanej z vykonu trestu do rodinného
prostredia a tymto jej umoziiuje skorsiu starostlivost’ o deti. Napokon, splnena je aj podmienka v ramci
ukladania suhrnného trestu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom
(ukladany 10-mesacny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody oproti skorSiemu zruSovanému
nepodmiene¢nému 8-mesa&nému trestu).

Nakolko bol obZalovanej ukladany suhrnny trest, sud zruSil vyrok o treste, ktory bol obZalovane;j
uloZzeny za skutok v bode 2.) v rozsudku Okresného sudu Malacky z 12. marca 2018, sp. zn.
1T/103/2017, pravoplatnom dna 12. marca 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanu sud zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakolko bola v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

O naroku poskodenej spolo¢nosti na nahradu Skody sud nerozhodoval, nakolko poskodena spolo€nost
si narok na nadhradu 8kody neuplatnila, pretoZe tovar bol nepodkodeny vrateny spat’ do predajne.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



