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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Union zdravotna poistovia,
a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Karadzi¢ovej &. 10, ICO: 36 284 831, proti zalovanej: R. E., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v O. nad D., na ul. W. &. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Juliusom Bucekom,
advokatom, so sidlom v Humennom, na ul. Stefanikovej &. 18, o zaplatenie sumy 2.543,05 eur s prisl.,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 03.06.2021 ¢&.k. 9C 57/2019-79,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava proti Zzalovanej nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcgvi sumu
2.543,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.08.2019 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo
dria 30.05.2019 ¢.k. 1T 26/2019-313 bola zalovana uznana za vinnu z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona z dévodu, Ze ako zodpovedna osoba podnikajuca pod obchodnym menom R.
E. nezabezpecila v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) VyhlaSky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. 508/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 124/2006 Z.z. pravidelnu servisnu
kontrolu plynovej etazovej pece spocCivajucu v odbornej prehliadke s periodicitou 1 rok a odbornej skuske
s periodicitou 3 roky, ktori mal vykonat revizny technik ako osoba spdsobild na vykonanie odbornej
skusky a odbornej prehliadky, v dosledku ¢oho dria 19.02.2018 v presne nezistenom Case od 4:30
hodiny do 7:00 hodiny v prevadzke pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov doslo po spusteni etazove;j
plynovej pece k uniku oxidu uhofnatého (CO), pri€om pracovnitky na vysSie uvedenej prevadzke A. S. a
X. S. po nadychani sa oxidu uholnatého stratili vedomie, &im takto poSkodenym bola podfa znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekérstvo, spdsobena ujma na zdravi
a to akutna inhala€na intoxikacia oxidom uhofnatym s dobou lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spbésobe
Zivota v trvani 3 - 6 tyzdniov.

3. Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 26/2019 vyplyva, Ze v predmetnom trestnom
konani bolo nariadené aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, pricom poverena znalkyfia MUDr. B. B. v znaleckom posudku €. XX/XXXX uviedla, Ze
pri otrave oxidom uhofnatym v pripade, ak neddjde k vaznejSim komplikaciam z poSkodenia vnutornych
organov, sa doba lieCby pohybuje v trvani 3 az 6 tyzdriov.



4. Predmetom Zaloby bol narok Zalobcu vodi Zalovanej na Uhradu sumy 2.54 3,05 eur, ktort sumu Zalobca
vyplatil ako uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ svojmu poistencovi X. S.. V civilnom
sudnom konani je sud v zmysle § 193 C.s.p. viazany tym, Ze Zalovana bola uznana vinnou z precinu
ublizenia na zdravi, ku ktorému do3lo dria 19.02.2018 a ktoré bolo spdsobené poistencovi Zalobcu X.
S.. Tato skuto€nost je nespornd, a teda sud je viazany rozhodnutim o vine, teda aj o zodpovednosti
Zalovanej za spésobenu Skodu na zdravi poistencovi zalobcu X. S..

5. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia,
teda v danom pripade Zalobca, ma pravo uplatnit’ si vo&i Zalovanej ako tretej osobe narok na nahradu
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej X. S. z dévodu, Ze k poSkodeniu na zdravi X. S. doSlo
zavinenim Zalovanej. Pre posudenie naroku Zalobcu nie je podstatné &i doslo k spachaniu precinu z
nedbanlivosti.

6. Ide o tzv. regresné pravo zdravotnej poistovne vo vztahu k tretim osobam. Na regresnu nahradu je
rozhodujuce, &i zdravotna poistovia vynalozila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ a &i jej
naklady vynaloZené na lie€enie poistenca boli v pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby.

7.V danom pripade bolo preukazané, ze poskodena X. S. utrpela dnia 19.02.2018 ublizenie na zdrauvi,
za ktoré nesie zodpovednost zalovana, pri€om bolo preukazané, ze poskodena sa podrobila lie€eniu
a v suvislosti s lie€enim jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost, ktoru poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti vyuctovali Zalobcovi, ktory ju aj tymto poskytovatelom uhradil, o Zalobca preukazal.

8. Je sice pravdou, Ze Zalovana prostrednictvom pravneho zdstupcu namietala aj vySku vynaloZzenych
nakladov na lieGebnu zdravotnu starostlivost poskodenej X. S. a to aj vzhlfadom na vyjadrenie
poskodenej v tresthom konani, ktora mala uviest, Ze nemala Ziadne obmedzenia v obvyklom Zivote,
avSak na druhej strane v ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictva, pricom znalkyfia MUDr. B. B. v znaleckom posudku pod €islom XX/XXXX uviedla, Ze
doba lie€by u poskodenej v suvislosti s pracovnym urazom, ktory utrpela, sa pohybuje v rozsahu 3 az
6 tyzdnov. Rovnako zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze lie€ba sa vykonava v hyperbarickej
komore, na ktoru poSkodené prevaza zdravotna dopravna sluzba, pri€¢om poskodené neboli po€as liecby
odkazané v beznych ukonoch a spbsobe Zivota na pomoc inej osoby.

9. Vzhladom na uvedené bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi poSkodenim na zdravi, ktoré
utrpela X. S. dfia 19.02.2018 a naslednou lieCbou poskytnutej podkodene;.

10. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. Pokial ide o neucast pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani nariadenom dna 03.06.2021, v
tejto suvislosti sa skon$tatovalo, Ze pracovni¢ka kancelarie pravneho zastupcu Zzalovanej oznamila sudu
skuto€nost, podla ktorej pravny zastupca Zalovanej je na pojednavani na Okresnom sude Humenné
v trestnej veci a nevie, &i sa stihne dostavit na pojednavanie. Takyto telefonat bol povazovany iba
ako Ziadost o ospravedinenie pripadnej neucasti zastupcu Zalovanej na pojednavani. Preto vec bola
prejednana aj bez uc€asti zastupcu Zalovane;j.

12. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods.1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pravny zastupca zalovanej sa na
pojednavanie diia 03.06.2021 nedostavil, nakolko sa zucastnil hlavného pojedndvania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T 25/2016, ktoré bolo nariadené na deri 03.06.2021
v Case o 8.30 hodine, teda dve hodiny pred zaciatkom pojednavania v tejto veci. Uvedené hlavné
pojednavanie sa nepredvidatelne prediZilo do 12.15 hodiny, a preto pracovni¢ka zastupcu Zalovanej
telefonicky oznamila konajucemu sudu, Ze pravny zastupca sa pojednavania neméze zucastnit pre nahlu
a nepredvidatelnu koliziu s pojednavanim v trestnej veci. Na tuto Ziadost’ zo strany konajuceho sudu



bolo oznamené, Ze sud bude akceptovat’ Ziadost pravneho zastupcu zalovanej a pojednavanie vo veci
nevykona a odro&i ho. Aj napriek tomu prvoinstanény sud v tejto veci konal a vydal rozsudok vo veci
samej, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti Zalovanej,
ani jej pravneho zastupcu neboli splnené procesné podmienky, nakolko pravny zastupca Zalovanej
pozZiadal o ospravedinenie neuc€asti a odroenie pojednavania z ddlezitého a nepredvidatelného dévodu.
Zaroven konajuci sud nedisponoval ani suhlasom Zalovanej s pojednavanim v jej nepritomnosti, taktiez
ani zo strany konajuceho sudu nedoslo k bezodkladnému oznameniu pravnemu zastupcovi Zalovanej,
Ze sud Ziadost’ o odro€enie pojednavania neakceptuje.

14. Zalovana aj nadalej nesuhlasi s vy$kou uplatnenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost,
nakolko tieto Uhrady nepredstavuju preukazané a odévodnené naklady. Zalobca sice vynaloZil naklady
na lieCenie svojho poistenca, ale tieto lie€ebné naklady nezodpovedaju skutoénému poskodeniu zdravia,
a teda nie su v plnej vyske v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej. Zalobca sice ako
dokaz predlozil detailny rozpis lie€ebnych nakladov pani S., ale nepredlozil dékaz, ktory by preukazoval
opravnenost vynaloZenia tychto lie€ebnych nakladov. Civilné sudy nie su viazané vySkou Skody zistenou
trestnym sudom v trestnom konani a to ani v pripade, ak je minimalna vySka Skody kvalifikaCnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Zo strany Zalovanej iSlo o neumyselny trestny ¢in spachany
z nedbanlivosti a pani X. S. bola prepustena z nemocnice, kde bola hospitalizovana na oddeleni ARO
uz nasledujuci def po jej prijati a po prepusteni z nemocnice nebola nijakym sp6sobom obmedzena
v obvyklom spbsobe Zivota, no aj napriek tomu absolvovala 20 pobytov v hyperbarickej komore, ¢o
je zrejmé aj z priloZzeného rozpisu vynalozenych lie€ebnych nakladov. Preto Zalovana Ziadala, aby
Zalobca predlozil do konania dékaz o opravnenosti lie€by poSkodenej a teda aj o opravnenosti uhrady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, t.j. odporuc€anie lekara na absolvovanie terapie v hyperbarickej
komore a odport&anej dizke terapie, pripadne ak zalobca do konania taky dokaz nepredlozi, Ziadala
konajuci sud, aby na posudenie tejto otazky nariadil znalecké dokazovanie. S tymto navrhom na
doplnenie dokazovania sa konajuci sud Ziadnym spésobom nevysporiadal a rovnako ani Zalovanou
navrhované dékazy nevykonal. Dékazné bremeno je v tomto pripade na strane Zalobcu, ktory je povinny
nim uplatneny narok preukazat, a to predlozenim relevantnych dékazov, ktoré by preukazovali jeho
opravnenost.

15. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovanej, podfa ktorého prvoindtanény sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. V prejednavanej veci upovedomenim zo dha 25.03.2021 (€.I. 73 spisu) bol termin pojednavania
vo veci nariadeny na deri 03.06.2021 o 10.30 hodine. Upovedomenie o tomto termine bolo Zalovanej
dorucené dia 31.03.2021 a pravnemu zastupcovi Zalovanej dfia 25.03.2021. Ako to vyplyva z dradného
zdznamu zo dna 03.06.2021 spisaného o 9.00 hodine asistentkou senatu Mgr. W. B., asistentka
pravneho zastupcu Zalovanej oznamila, Ze pravdepodobne sa nestihni dostavit na pojednavanie z
dovodu ucasti na trestnom pojednavani tunajSieho sudu u JUDr. P.. Z tohto uradného zaznamu pritom
vbbec nevyplyva, aby okrem oznamenia o moznej neuc€asti pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani
bol sud poziadany o odro&enie pojednavania. Tvrdenie Zalovanej obsiahnuté v jej opravnom prostriedku
0 akceptacii Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanej o odro¢enie pojednavania nebolo ni¢im preukazané.
Telefonické oznamenie dévodu pravdepodobnej neucasti pravneho zastupcu Zalovanej na nariadenom
pojednavani z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) je potrebné posudit’ ako ospravedinenie sa
pravneho zastupcu Zalovanej z u€asti na nariadenom pojednavani a nie ako Ziadost' o jeho odroc¢enie.



20. Podla ust. § 183 ods. 1 C.s.p., pojednavanie sa mbze odrocit' len z dolezitych dévodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

21. Vychadzajuc z uvedeného zakladnym predpokladom umoZzfujucim odrocenie pojednavania je navrh
strany. Ak takyto navrh nie je, ako v prejednavanom pripade, ni€ nebrani prejednaniu veci.

22. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

23. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

24. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justiCny omyl.

25. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

26. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

28. Pokial ide o narok Zalobcu uplatneny proti Zalovanej, tento sa opiera o ust. § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o



zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto ustanovenia zdravotna
poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

29. Co sa tyka zakladu néaroku, tento je nepochybne dany. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné zo dna 30.05.2019 &.k. 1T 26/2019-313 bola Zalovana uznana za vinnu z precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zdkona, za €o bola odsudena na pefiazny trest vo vyske 400 eur.

30. Zo strany Zalobcu bola taktieZ preukazana vyska naroku v sume 2.543,05 eur. Tato suma vyplyva
zo Specifikacie a vyc€islenia vynalozenych lieCebnych nakladov X. S. zo dra 03.05.2018 (¢.I. 5,6 a 7
spisu), ako aj z detailného rozpisu lieCebnych nakladov vynaloZzenych na lie¢bu X. S. (.. 51 spisu). I18lo
o Ukony zdravotnej starostlivosti realizované v drioch od 19.02.2018 do 29.03.2018.

31. Na pojednavani konanom dria 03.06.2021 bol oboznameny zaver znaleckého posudku ¢&. 23/2018
vypracovany MUDr. B. B., ktora v iom skon&tatovala, Ze pri otrave oxidom uhofnatym v pripade, ak
nedéjde k vaznejSim komplikaciam z poskodenia vnutornych organov, sa doba lieCby pohybuje v trvani
3 az 6 tyzdrov, ako to je aj v pripade poskodenych A. S. a X. S.. U obidvoch poskodenych iSlo o
stredne tazku az tazku akutnu otravu plynom oxidom uhofnatym. Obmedzenie v beZnom spbdsobe Zivota
spocivalo najma v bolesti hlavy u obidvoch poSkodenych po€as hospitalizacie, celkovou slabostou,
najma v prvom tyZdni, nutnostou absolvovat liecbu, ktora toho €asu trva lie¢bou v hyperbarickej komore
v ramci rehabilitacnej lie€by, na ktoru ich prevazala zdravotna dopravna sluzba. PoSkodené neboli po¢as
lie€by odkazané v beznych ukonoch a spbsobe Zivota na pomoc inej osoby.

32. Ak Zalovana spochybriuje lieCbu poistenca Zalobcu v hyperbarickej komore, zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX, ktorého zaver bol oboznameny na pojednavani konanom dna 03.06.2021 bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva potreba lie€by v ramci rehabilitacie prostrednictvom hyperbarickej
komory. Znalecky posudok bol vypracovany dria 16.03.2018, pri€om je v iom konstatované, Ze lieCba
trva i nadale;.

33. Spbésob lie€enia v hyperbarickej komore a doba lieCenia 3 az 6 tyZzdfiov uvedena v znaleckom
posudku €. XX/XXXX. tak zodpoveda spbsobu lieCenia a dobe lie€enia, za ktoru je vyc&islena uhrada
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi Zalobcu.

34. KedZe z dbkazov vykonanych v priebehu konania dostato¢ne vyplynula opodstatnenost uplatneného
naroku Zalobcu, vykonanie dalSich dékazov navrhnutych zo strany Zalovanej potrebné nebolo.

35. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

36. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

37. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



