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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: AUTOOPRAVY Geci Borov,
s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, na ul. Podhrunkovskej &. 1A/2635, ICO: 43 884 849, pravne
zastupeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v Kosiciach, na ul. Kmetovej &.
26, 1CO: 47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, na ul. Stefanovitovej &. 4, ICO: 00 585 441, pravne zasttipenému advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, so sidlom v Bratislave, na Dvofakovom nabrezi €. 8/A, o zaplatenie sumy 177,51
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu Vranov nad Toplou zo dna
31.05.2021 ¢.k. 5C 40/2020-108, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti tak, ze zalovanému sa uklada
povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 177,51 eur od 09.10.2019
do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov prvoinétanéného a odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 177,51 eurdo 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej diia 02.09.2019 doslo vo
Z. k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené odstavené motorové vozidlo pravneho predchodcu
Zalobcu. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikla pri tejto nehode Skoda, rozsah ktorej bol
preukazany predloZzenim faktury €. XXXXX, vystavenej na sumu 2.861,80 eur a tiez predloZzenim
kalkulacie €. XXXXXXXXXX znejucej na sumu 2.861,80 eur, z ktorej je zrejmy podrobny rozpis prac a
materialu pouzitého pri oprave. Zaroven boli predlozené cenniky lakovacich a mechanickych prac inych
autoservisov pre dany typ motorového vozidla.

3. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody a sporna ostala vySka uplatneného
naroku. Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 25.09.2019 vyplynulo, Ze Zalovany plnil za svojho
poistenca a poskodenému vyplatil sumu 2.684,29 eur. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, ako
dospel k nim uvadzanej vySke primeranych nakladov na opravu vozidla a k nepriznaniu nakladov na
lakovaci material a prace, ani ako dospel k uvadzanej sume za normohodinu prace 16,67 eur. Zalobca
naopak predlozil cenniky inych spolo€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze nim uctovana normohodina prace v



sume 23 eur je zjavne primerand, porovnatelna s inymi autoservismi, dokonca sa javi vyhodnejSia ako
u inych autoservisov.

4. Vysvetlenie kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody zo strany Zalovaného je vagne, nie
dostatoCne zrozumitelné a odévodnené. Pokial Zalovany vySku Skody spochybnil, bolo v jeho zaujme
navrhnut v tomto smere vykonanie adekvatneho dékazu.

5. Z faktary za opravy vozidla a aj z kalkulacie opravy predloZenej Zalobcom jednoznaéne vyplyva
vyuctovanie nakladov za opravu poSkodeného motorového vozidla. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody za plne preukazany, a preto mu priznal nim
pozadovanu sumu 177,51 eur.

6. V suvislosti s uplatfiovanym urokom z omeSkania zdéraznil skuto€nost, podla ktorej nie je jednotna
rozhodovacia prax v pripade poistnych udalosti a z toho uplatnenych Skodovych narokov. Napriek tejto
nejednotnosti dana pravna uprava bola uz opakovane rieSena Najvy$sim sudom Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti sa poukazalo na pravny nazor vyjadreny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v
rozhodnuti zo dfa 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pefiazna sankcia
v podobe urokov z omeSkania upravena v ust. § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. je viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &. 381/2001 Z.z.,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod naslednom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

7. K uvedenému zaveru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pristupuje aj dalSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 109/2018 zo dfia 27.05.2020, ktoré poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 212/2017 z 26.02.2019. Vo veci
7Cdo 109/2018 dovolaci sud vyslovil, Ze Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podfa ust. §
11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. splnil, a preto nebol povinny uhradit Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeSkania. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

8. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze poistna udalost’ bola ohlasena Zalovanému dria 02.09.2019
a podanim zo dria 25.09.2019 bolo pravnemu predchodcovi zalobcu oznamené, ze dna 23.09.2019
doslo ku skon&eniu Setrenia poistnej udalosti, na zéklade €oho bol predlozeny vypocet vySky plnenia.
Podla vyjadrenia likvidatora boli priznané primerané naklady na opravu podla vypoc&tu Slovexperty,
nepriznané nepreukazané navySenie lakovacieho materialu a prac a bola priznana normohodina prace
16,67 eur bez DPH. V prilohe k Oznameniu o poistnom plneni je uvedeny vypocet vysky plnenia, pricom
spolu priznané poistné plnenie predstavovalo 2.684,29 eur. Vzhlfadom k uvedenej listine, je zrejmé, Ze
Zalovany si splnil povinnost vyplyvajucu z ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., poskytol udaje
- doévody rieSenia poistnej udalosti. Udaje vyjadrené Zalovanym bez dalsieho nemohli spdsobit to, Ze
by malo byt kon&tatované nesplnenie zakonnej povinnosti Zalovanym, uloZenej mu v zmysle ust. § 11
ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Znamena to, Ze ak Zalovany bliZSie nezdévodnil, pre€o neakceptuje v
celom rozsahu zalobcom uplatnené poistné plnenie, tato skutonost nemohla viest k zaveru o nesplneni
Zalovanému uloZenej povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. Ak Zalovany zakonom
uloZenu povinnost splnil, tak nenastalo jeho omeskanie so splnenim tejto nepernaznej povinnosti, a preto
nemohol nastupit’ ani désledok vyjadreny v ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., t.j. dbsledok pre
platenie urokov z omeskania.

9. Vzhladom na uvedené prvoinstanény sud Zalobu v €asti naroku na urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 177,51 eur od 09.10.2019 do zaplatenia zamietol.

10. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit’ tak,
aby Zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 177,51 eur od 09.10.2019 do zaplatenia. Z ust. § 797 ods. 3 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika
vyplyva, Ze ak poistitel, t.j. Zalovany neposkytne poistné plnenie vo forme nahrady Skody v lehote 15



dni len €o poistitel skondil Setrenie poistnej udalosti, ma posSkodeny pravo aj na urok z omeskania
ako sankciu voci poistitefovi za neplnenie jeho pefiaznej povinnosti, a to povinnosti poskytnut poistné
plnenie. Zalobcom uplatneny narok na Urok z omeskania je pravne oddvodneny ust. § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika ako sankcia za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy, teda riadne a v€as
uhradit’ plnenie zo $kodovej udalosti. Zalobca neZiadal o zaplatenie uroku z omeskania podia § 11
ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni za omeSkanie Zalovaného so splnenim nepenaznej
povinnosti ukondit’ Setrenie poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom. Vychadzajuc zo znenia ust.
§ 11 ods. 6, 7 a 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, toto nevylu€uje aplikaciu ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko postihuje ind necinnost poistovatela a v€asné nesplnenie odlidnych
povinnosti nez ako vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika je sankcionovana nedinnost spoéivajica v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Zalobca
Zalovanému riadne preukazal svoje naroky na nahradu Skody, a to uz v ¢ase Setrenia poistnej udalosti
a Zalovany plnit odmietol bez toho, aby na to boli dané relevantné pravne dévody, ¢oho vysledkom
bolo aj vyhovenie Zalobnému navrhu v &asti istiny pohladavky v sidnom konani. Zalovany narok na
zaplatenie sumy 177,51 eur neuhradil Zalobcovi v lehote stanovenej s ust. § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, neposkytol Zzalobcovi plnenie riadne a v€as, s plnenim sa dostal do omeskania. Nakolko
ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika aj narok na urok z omeSkania odo dfia, kedy sa Zalovany do
omeskania s plnenim dostal. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca predlozil Zalovanému potrebné
dokumenty, ktoré bol Zalovany povinny preSetrit v ramci Setrenia poistnej udalosti a do 15 dni od
skoné&enia preSetrovania Skodovej udalosti Zalobcovi poskytnut’ poistné plnenie. Ak Zalovany €o i len
Cast' so zalobcom uhradenej faktury neuhradil, pricom v sidnom konani sa preukazal narok Zalobcu na
zaplatenie celej fakturovej sumy, nie je dévod na nepriznanie urokov z omeskania, kedzZe je zrejmé, Ze
Zalovany neplnil pefiazné plnenie riadne a v€as. Tento skutkovy stav sa nijakym spésobom neodliSuje
od klasického zavazkového vztahu, kedy, ak veritel vyzve dlZnika na zaplatenie pefazného dlhu, ktory
v3ak neakceptuje veriteflom poZadovanu vysku plnenia, priom v suidnom konani sa neskor ukaze, Ze
veritel ma narok na nim pozadovanu vysku plnenia, sud zaviaZe dlZznika aj na Uhradu uroku z omeskania
za nesplnenie pefiazného dihu riadne a véas. Uroky z ome$kania maju povahu sankcie za omeskanie
diZznika so splnenim zavazku podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak by sa pripustili
zavery uvedené v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, neexistovala by Ziadna sankcia pre
poistoviu v pripade, ak by neposkytla pefiazné plnenie riadne a v&as, ¢o by malo za nasledok aj narast
poctu sudnych konani a zataZenia sudov sudnymi konaniami voci poistovniam.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

13. Pri rozhodovani o urokoch z omeSkania zo sumy 177,51 eur sa sice v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, avSak zo zistenych skuto&nosti nebol vyvodeny spravny pravny zaver.

14.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zzalobca si kvalifikovanym spésobom uplatnil priamo
u Zalovaného nahradu Skody podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o povinnom zmluvnom poistenti).
Zalovany takto riadne uplatneny narok znizil na sumu 2.684,29 eur a zvy$nu &ast vo vyske 177,51
eur Zalovanému neuhradil. Tato Ciastka Zalovanym ned6vodne neuhradena preto musela byt Zalobcovi
priznana rozhodnutim sudu.

15. Pre ur€enie povinnosti Zalovanému uhradit’ Zalobcovi i nim poZzadovany urok z omeskania zo sumy
177,51 eur je pravne vyznamné ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plnenie je
splatné do 15 dni, len €o poruditel skon&il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit.

16. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost’ poistovatela pinit' v stanovenej lehote, teda do 15 dni po
skoné&eni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela pInit. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostava do
omeskania s plnenim povinnosti riadne a v€as a kedZe ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
opravnena osoba pravo pozadovat od poistovatela popri plneni uroky z omeSkania v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.



17. Rovnako podla ust. § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu vo
vySke nahrady Skody poistovatela, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia.

18. Z ust. § 11 ods. 7 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze splatnost’ poistného plnenia
je stanovena lehotou do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo v pripade, ak o naroku poskodeného rozhodoval sud, po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Pokial z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
predpoklady pre priznanie Uroku z omeskania v danej veci nie su dané, takyto zaver nie je spravny.
Ak Zalovany ako poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze bude plnit len Ciastocne, nezbavuje ho to
povinnosti v pripade uspechu poSkodeného v tomto sudnom konani zaplatit poSkodenému, resp. jeho
pravnemu nastupcovi aj urok z omeskania, lebo svoju povinnost riadne presetrit’ Skodovu udalost a plnit
v zakonnej lehote si nesplnil. Preto uplynutim lehoty 15 dni po skoneni vySetrenia rozsahu povinnosti
plnit' sa Zalovany dostal do ome$kania spinit’ povinnost riadne a v€as. Nakolko ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma Zalobca pravo od Zalovaného pozadovat popri plneni aj roky z omeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Pokial v odévodneni napadnutého rozsudku sa poukazovalo na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky obsiahnuté v rozsudku zo dfia 26.02.2019 sp. zn. 1Cdo 212/2017 a rozsudku zo dha
22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017, v tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze oba tieto rozhodnutia boli
zruSené nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 14.10.2021 &.k. 1. US 214/2020-29 a lIl.
US 309/2020 - 33. V oboch pripadoch Ustavny sud SR poukazal na to, Ze ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni nemdze viest' k takému vykladu, ktory by viedol k nepriznaniu urokov z
omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom uplatfiovane;j istiny. VSeobecné
sudy tak museli rieSit otazku, odkedy ma stazovatel narok na urok z omeskania, konkrétne ¢&i odo dna,
ktory nasledoval po oznameni $kody stazovatefom Zalovanej poistovni, ¢i odo dna, ktory nasledoval po
uplynuti troch mesiacov a 15 dni podfla ust. § 11 ods. 6 a 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
alebo odo dia po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody.

20. Odpoved na tuto otazku je mozna len pri vyrazne déslednejSej ivahe ako pri Uvahe v napadnutych
rozhodnutiach, ktorych odévodnenie sa gramatickym vykladom zameralo na slovné znenie obsiahnuté
v § 11 ods. 7 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré za alternativou vyjadrenou slovnym
spojenim alebo stanovuje, Ze poistoviia je povinna plnit po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody. Vykladu, ktory poskytli vS8eobecné sudy vratane sudov, ktoré vydali napadnuté
rozhodnutia, v8ak chyba pouzitie inych vykladovych metéd ako strohé zameranie sa na jedno slovné
spojenie v § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

21. Ustanovenia Zakona o povinnom zmluvnom poisteni chrania poistovatela pred tym, aby nemusel
platit’ uroky z omeskania v tom pripade, ak je navrh poSkodeného dévodny a jeho dévodnost je zistena
v komunikacii predpokladanej § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Ak by Zalovana
poistoviia postupovala tak, Ze by stazovatefovi vyplatila jeho dévodne uplatnené naroky v lehote 3
mesiacov (§ 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni) a 15 dni (§ 11 ods. 7 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni) od ich uplatnenia si stazovatefom, za tito dobu by nevznikol narok na zaplatenie
uroku z omeskania z jeho dévodného naroku, kedZe v tomto obdobi Zalovana poistoviia nebola v
omeskani, kedZe vykonavala svoje opravnenia podla § 11 ods. 6 a 7 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Zalovana poistoviia véak ¢ast stazovatelom uplatnenej $kody nezaplatila. Preto sa vo vztahu
k staZzovatelovi dostala do ome8kania.

22. KedZe zalobcom uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania je dévodny, odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok v jeho zamietavej Casti zmenil a zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 177,51 eur od 09.10.2019
do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



23. Zaroven vo veci UspeSnému zalobcovi bola priznana nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



