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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
U. Y.K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Y. L. XXX/XX, zast(penu v konani opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta matky H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., Y. L. XXX/XX, v
konani zastupenej Mgr. René Nguyenom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Moyzesova 471/1 a
otca 8. J.I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec J., byvajiceho vo R. XXX, o zvy$enie vyzivného na
navrh matky, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 07.06.2017 &.k. 6P/23/2017-170 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trenc¢ine zo dna 31.10.2017 ¢.k. 6CoP/64/2017-236 tak, ze
zvys$uje vyzivovaciu povinnost otca U. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, S.V. J., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 150
€ mesacne na sumu 220 € mesacne s ucinnostou od 09.10.2020.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. V Casti nedotknutej tymto rozsudkom ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna
07.06.2017 ¢.k. 6P/23/2017-170 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo diha 31.10.2017
¢.k. 6CoP/64/2017-236 bez zmeny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Zro€né zvySené vyzivné za obdobie od 09.10.2020 do 25.04.2022 v sume 1344 € je otec maloletej
povinny zaplatit maloletej k rukam jej matky v pravidelnych mesacnych splatkach najmenej po 30 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, zZe v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky zroéného zvySeného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost
celého nezaplateného zro¢ného zvySeného vyzivného.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom doméha zvySenia vyzivného na maloletu U. Y. J. ur€eného
naposledy rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 07.06.2017 ¢.k. 6P/23/2017-170 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo diia 31.10.2017 &.k. 6CoP/64/2017-236 s uc€innostou od
09.10.2020, a to na sumu 300 € mesacne. Navrh odbévodnila tym, Ze od ostatnej Upravy vyzivovacej
povinnosti uplynuli uz takmer 4 roky a za ten €as naklady spojené s vyZivou maloletej vzrastli. Otec
prispieva sudom uréenym vyZivnym a nad jeho ramec neprispieva ni¢im. Cely mesacny prijem vo vyske
800 € brutto pozostava zo mzdy matky. S uhradou nakladov maloletej jej pomahaju rodicia a partner,
ktory pracuje vo vyrobe s mesacnou mzdou 550 € v hrubom. Matka byva v rodinnom dome spolu s
maloletou a svojim partnerom, pri€¢om maju vydavky na byvanie 68,05 € na jednu osobu. V tom je
zahrnuta dodavka plynu, elektriny a vody, dane a servis kotla. Matka ma vydavky na stravu priblizne



170 € na osobu. Maloletej dava vreckové na desiatu 40 € mesacne. Na lieky a vyzivové doplnky plati
maloletej 30 € mesacne. Na drogériu maloletej zaplati 15 € mesacne. Malolet4 absolvuje lyZiarsky vycvik
za 200 € a volnoc¢asové aktivity ju stoja 70 € mesacne. Ma vydavky na cestovné do Skoly a spat 28
€ mesacne. BeZné vydavky na oSatenie maloletej su 50 € mesaéne. Matka jej plati Urazové poistenie
13,90 € mesacne. Maloletd musi nosit’ strojéek na zuby a 6 x do roka chodi na pravidelné prehliadky,
vydavky prestavuju sumu 150 € a na strojéek 100 €. Vydavky na zubara a dentélnu hygienu su 14
€ mesacne a vydavky na cestu autom k zubérovi 25,40 € mesacne. Na mobilny telefon a internet su
vydavky 20 € mesacne. Maloleta navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, vydavky spojené s nastupom
na 2. stupen su na Skolské pomécky, aktivity a na vacésiu tasku. Maloletd byva chora ako priemerné
dieta a uziva vyZivové doplnky, nosi strojéek. Je aktivne dieta s vybornymi Skolskymi vysledkami. S
vyvinom sa menia aj potreby maloletej. Matka jej kupovala novu postel a stoli¢ku. Maloleté vo volhom
Case rada korculuje, lyZuje a bicykluje. Matka jej kupovala nové korc€ule, kolieskové kor€ule aj bicykel. Na
lyZiarsky vycvik jej kupovala vybavenie. Maloletad musela byt zao¢kovana z dévodu pohryznutia psom,
jednorazoveé vydavky predstavovali za posledny rok 1 110 €. Priemerné mesac¢né vydavky matka zhrnula
na 629,43 € a jednorazové vydavky na 1 110 €. V podrobnostiach ¢o sa tyka vydavkov sud poukazuje
na body 12 a 13 navrhu na za&atie konania, ktory bol u¢astnikom doru€eny a pre potreby rozhodnutia
uz sud jednotlivé poloZky nepovazuje za potrebné do rozsudku prepisovat.

(2) Sud maloletej ustanovil uznesenim zo dha 15.10.2020 &k. 6P/67/2020-36 opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a nariadil vo veci pojednavanie na 07.12.2020. Uvedené
pojednavanie bolo odro¢ené bez jeho otvorenia, pretoZe neboli splnené procesné podmienky na jeho
otvorenie (otec maloletej nemal doru€eny zdkonnym spésobom navrh na zaatie konania). Novy termin
pojednavania bol uréeny na 17.02.2021.

(3) Navrh na zacatie konania sa otcovi maloletej nepodarilo dorucit na adresu trvalého bydliska
evidovanu v registri obyvatelov, preto sud v sulade s § 116 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "CSP") zverejnil na svojej uradnej tabuli a webove;j
strdnke oznamenie o doruCovani navrhu otcovi maloletej. Navrh sa povaZuje za doru€eny otcovi
uplynutim 15 dni od zverejnenia oznamenia, hoci sa o tom otec nedozvedel.

(4) Hoci bol navrh otcovi doruéeny nahradnym spdsobom, sid mu ho dorudil aj prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Trengin, a to na adresu R.A. XXX. Navrh s prilohami, ako aj
predvolanie na pojednavanie mu boli doru¢ené 30.12.2020.

(5) Otec maloletej k navrhu v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diha 11.01.2021 uviedol len, Ze s
nim nesuhlasi a k dal$im skuto&nostiam sa podrobne vyjadri na sidnom pojednavani. Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktorymi svoje vyjadrenie podporuje, pripadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v
podani neuviedol.

(6) Na pojednavanie nariadené na 17.02.2021 sa otec napriek riadne doru€enému predvolaniu
neustanovil, svoju neucast na fiom neospravedinil ani neziadal z délezitych dévodov o odrocenie
pojednavania. Preto sud vec na fiom prejednal v sulade s § 180 CSP, s poukazom na § 2 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP) v jeho
nepritomnosti. Sud prihliadal aj na § 31 CSP, podfa ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici
necinni.

(7) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vypoc&ul navrhovatelku - matku
maloletej. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav.

(8) Z rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 3P/101/2012-99 na Cisle listu spisu (dalej len "¢.1.") 10 sud zistil,
Ze maloleta bola citovanym rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyZivovacia povinnost.

(9) Podla rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoP/41/2013-137 na €&.I. 14 bol citovany rozsudok
potvrdeny vo vyroku o uréeni povinnosti platit vyZivné a o zro€nom vyzivnom.

(10) Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/23/2017-170 na ¢&.I. 17 vyplyva, Zze v €ase ostatného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti mala maloletd 7 a pol roka veku, navstevovala zakladnu $kolu
(1. ro¢nik). Navstevovala kruzok maZoretiek, s ¢im boli spojené vydavky na €lenstvo v klube, ale aj
na kostym a na vystupenia. V suvislosti so za¢atim povinnej Skolskej dochadzky mala matka zvySené
vydavky na Skolské potreby a pomécky, matka platila maloletej poplatok za Skolsku druzinu. Maloleta
mala vydavky v suvislosti s navstevou $koly (na rézne kultirne podujatia, plavecky vycvik, ZRPS).
Matka mala zvySené vydavky v suvislosti s ortodontickou pomockou, ktort maloletd pouzivala, maloleté
navstevovala gastroenterologicki ambulanciu. V suvislosti s vekom mala matka vy3Sie vydavky na
stravu maloletej i na jej ostatné zaopatrenie (oble€enie, hygiena). V tom ¢ase mala matka maloletej
priemerny Cisty mesacny prijem 676,10 €. Byvala v nehnutelnosti, ktord vlastnila v spoluvlastnictve
so svojim partnerom. Jej partner mal priemerny &isty mesaény prijem 400 - 500 €. Uver na byvanie



nemala, mala naklady na elektricki energiu, vodu, plyn, za odvoz odpadu. Otec maloletej mal v tom
Case priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 656,23 €, z ktorého si platil poistné cca 35 € mesacne.
Okrem toho dostaval cestovné nahrady 45 € za den vykonu prace mimo SR. Na Slovensku byval vdome
svojho otca, ktorému prispieval sumou 50 €. Platil vyZivné 130 € mesacne. Platil poistné 156 € ro¢ne,
mal vydavky na telefén 20 - 30 € mesacne, sporil si 50 € mesacne na déchodkové poistenie. Hoci tvrdil,
Ze nie je vlastnikom motorového vozidla, na pojednavani uviedol, Ze si kupil Y. J.. SnaZil sa u€elovo
navonok pdsobit’ ako osoba bez majetku.

(11) Podla lustracie matky v registri Sociélnej poistovne na €.1. 30 bola matka zamestnana u rovnakého
zamestnavatela ako v €ase ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti.

(12) Z lustracie otca v registri Socialnej poistovne na €.I. 32 vyplyva, Ze bol zamestnany u rovnakého
zamestnavatefa, ako v ¢ase ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti.

(13) Z pracovného hodnotenia matky na &.1. 45 sud zistil, Ze matka pracovala v ¢ase jeho vypracovania
ako administrativna pracovnicka. Jej pracovna moralka je dobra. Pracovny uvdzok mala 7 a pol hodiny.
(14) Podla mzdovych listov matky za obdobie od januara 2019 do septembra 2020 na €.l. 46 a 48 mala
matka za 12 mesiacov priemerny mesacny prijem vo vyske 837,41 €.

(15) Z potvrdenia o0 mzde otca na €.l. 49 vyplyva, Ze mal priemerny Cisty mesaény zarobok vo vyske
872,28 €, priCom mu boli vykonavané zrazky na vyzivné 130 € mesacéne.

(16) Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 53 bola maloleta Ziackou
5. roénika zakladnej $koly v Z. X. X.. M& oslabend imunitu, uziva vyzivové doplnky, prekonava len
beZné detské ochorenia. Matka bola zamestnana u zamestnavatela F. J. R..K..S.. s priemernym prijmom
cca 800 € brutto. S dietatom a partnerom byva v X-izbovom rodinnom dome, kde uhradza vydavky
za elektricku energiu 44 € mesacne, za plyn 100 € mesacne, za vodu 17 € mesacne, za internet
10 € mesacne. Uhradza poistné pre maloleti 13,90 € mesacéne. Otec sa s maloletou nestretava z
dévodu zakazu styku. VyZivovaciu povinnost' si pIni, nad jej ramec neprispieva. Matka s nim nie je
v kontakte. Pomery otca sa pokusili zistit prostrednictvom UPSVaR Povazska Bystrica v mieste jeho
trvalého bydliska, avSak neuspedne.

(17) Z dokladov o vydavkoch matky na €.I. 58 az 95 sud zistil, Ze matka plati preddavky za plyn 100 €
mesacne. Za elektrinu plati 28 € mesacne. Za vodu plati 17 € mesacne a obecnému uradu M. zaplatila
sumu 170,04 €. Za pohonné hmoty zaplatila za rok v prepocte sumu cca 36 € mesacne. Z predlozenych
blokov vyplyvaju vydavky na lieky 4,94 €, 6,99 €, 16,64 €. Okrem toho predloZila doklady o nakupe
listka na lyZiarsky viek (16 €), obleCenia, sumy 25 € za ubytovanie v obci Lubochria, platbe za zubné
oSetrenie 42 €, za Ustnu hygienu 22 €, za strojéek 66 €, za ustnu hygienu 25,20 €, za snimok 20,60 €,
za Upravu aparatu 11 €. PredloZila aj doklady o aplikacii vakciny v sume 39,35 €. Okrem toho predlozila
doklady o zaplateni vstupného a poplatku za ubytovanie z jula 2020 v sume 105 €, doklady o kupe
obuvi a oble€enia 57,90 €, kupe kor&ul 46,95 €, kupe obuvi 14,99 €, kupe kolieskovych korcufl 39,53
€, mobilného telefonu 97,90 €, obleCenia 14,99 €, obuvi 19,95 €, oble€enia 7,10 €, vstupného 22 €,
oblecenia 13,10 €, doklady o platbe za technicku kontrolu 66 € a dalSie doklady o réznych nakupoch
oblecenia, potravin a Skolskych potrieb. Okrem toho predloZzila faktury o platbach v aquaparku 36 €, 18
€ a 16 € a o platbe cestovného vo Vysokych Tatrach 18 €, 12€ a 6 €.

(18) Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/23/2017 sud zistil najma

a. z navrhu na zacatie konania na ¢€.I. 1, Ze v Case ostatnej Upravy vyZzivovacej povinnosti matka
podfa prehladu v navrhu vynakladala na maloletu pravidelné mesacné vydavky vo vySke 389 € (bez
jednorazovych vydavkov). Vydavky matky na domacnosti boli vo vy3ke 836,40 € (bez jednorazovych
vydavkov). Okrem toho z navrhu vyplyvaju vydavky zo zariadenim detskej izby v sume 1 200 € (ako
mimoriadne vydavky).

b. z rozsudku na &.I. 170 vyplyvaju skuto¢nosti ako uvedené v odseku 10 odévodnenia tohto rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.01.2018.

c. z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine na &.1. 236 vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s napadnutymi
vyrokmi rozsudku sudu prvej indtancie.

(19) Z vypovede matky na pojednavani vyplyva, Ze za posledné 4 roky vzrastli ndklady na byvanie,
ceny energii a stravy. Maloleta mé viac predmetov, navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly. Potrebuje
pracovné zoSity, ktoré stoja cca 60 €, ubor a vrecudko za 50 €, potreby na vytvarnu vychovu za 30
€, prezuvky za 15 €, uCebnicu anglictiny za 15 €, v minulych Skolskych rokoch absolvovala vylety a
exkurzie, jeden vylet stal 30 €. Exkurzie boli dve. Platia ZRPS 10 €. Maloleta chodila na obedy a do
Skolského klubu, s &im boli spojené naklady. Absolvuje lyZiarsky vycvik za 200 - 250 €, za Skolu v prirode
platili 180 az 200 €. Nosila strojCek, v tej suvislosti o€akavaju vydavky 700 € za strojCek a 100 € za
odtlacky. Predtym bude mat vydavky na zubara a hygienu 200 €. Kupili jej novu postel za 300 € aj s
matracom, stolicku za 50 €. Kupovali vacsiu tasku. Kazdy mesiac minie 15 € na pripravky na imunitu.



Maloletej by sa ziSiel aj novy pocita€, kvéli distanénej vyucbe. V tej suvislosti maju vydavky 10 € za
internet a 10 € za mobil. Maloletej kupila najlacnejsi telefén. Ma vydavky na drogériu, oble€enie a obuv
a 330 € ro¢ne na spolo¢né poistenie aj s maloletou. V maji sa jej pokazilo auto, od rodiny si poZi€ala
2000 € a pokazil sa im kotol, pozZi€ali si 3000 €. Iné prijmy ako zo zamestnania nem4, vlastni rodinny
dom, kde byvaju a automobil. Byva v spolo¢nej domacnosti s dcérou a partnerom, ktory ma mzdu 400
- 450 € v Cistom. Iné vyZivovacie povinnosti nema, iné Uvery a pézicky ako od rodiny nemd. O otcovi
maloletej nema Ziadne informacie.

(20) Pojednavanie sud odro€il na 29.03.2021 s tym, Zze matka, jej pravny zastupca a zastupca
kolizneho opatrovnika vzali termin pojednavania na vedomie. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
vysluchu otca maloletej. Zaroven sud matke ulozil povinnost' predloZit doklady suvisiace s vydavkami
na zdravotnu starostlivost malolete;j.

(21) Sud predvolal otca na pojednavanie aj poStou z adresy trvalého bydliska, aj prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru z adresy R. XXX. Predvolanie bolo otcovi doru¢ené na adresu
trvalého bydliska fikciou doruenia s u€innostou ku driu 17.03.2021 a na adresu R. XXX fikciou
s ucinnostou ku dfiu 26.03.2021. Otec, hoci mal vedomosti o prebiehajucom konani, nezabezpedil
si doruCovanie pisomnosti takym spdsobom, aby mu mohli byt fyzicky odovzdané. Tato skutoénost
vSak nemohla ist’ na tarchu prejednania veci, aj vzhfadom k predmetu konania, ktorym je vyzivovacia
povinnost na maloleté dieta. Preto bolo namieste vyuZit institut fikcie doru€enia pisomnosti a pisomnosti
povazovat za doru€ené, hoci sa otec o ich doru¢eni nemusel dozvediet. Otec sa napriek doruceniu
predvolania nahradnym spdsobom na pojednavanie neustanovil, svoju neuc¢ast na fiom neospravedinil
a neziadal z délezitych dévodov o odroCenie pojednavania. Preto sud vec prejednal v sulade s § 180
CSP na pojednavani dia 29.03.2021 bez jeho pritomnosti.

(22) Sud na pojednavani doplnil dokazovanie dal8imi listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledujuci
skutkovy stav.

(23) Z dokladov o zubnom oSetreni zo dfia 22.02.2021 vyplyva, Ze matka za maloletu zaplatila za zubné
o8etrenie sumu 1107,90 € a za hygienu sumu 25,20 €.

(24) Z dokladu o kupe pohonnych hmét zo dria 18.02.2021 vyplyva, Ze matka diia 18.02.2021 zaplatila
za pohonné hmoty sumu 25,99 €.

(25) Podra dokladu o odtlackoch na strojéek zo dia 03.03.2021 platila matka za odtlacky sumu 19,20 €.
(26) Podla danového dokladu o kupe poécitaca zo dfia 26.03.2021 matka maloletej kupila pocita€ za 788
€. Ide o notebook Aspire 5.

(27) Podla cennika ukonov Cefustnej ortopédie je cena zubného aparatu na jednu &elust 360 €.

(28) Z inzeratu na poziciu vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy vplyva, Ze u zamestnavatela otca
sa ponuka praca so mzdou 624 € v hrubom s moznostou zarobku az 1 900 €.

(29) Matka uviedla, Ze lacnejsi pocitac maloletej nekupila preto, lebo teraz nie su vypredaje a preto, lebo
tento by mohol vydrzat’ par rokov. Peniaze nar jej poZi¢ala matka.

(30) Sud rozsudkom zo drnia 29.03.2021 (dalej len ,prvy rozsudok®) rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dfia 07.06.20217 &.k. 6P/23/2017-170 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine zo diia 31.10.2017 &.k. 6CoP/64/2017-236 tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost otca
U. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, 8. J., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 150 € mesaéne na sumu 175 € mesacne
s ucinnostou od 09.10.2020. Vo zvy3Snej Easti sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Rozhodol aj
o trovach konania a o zro€nom zvy$enom vyzZivhom.

(31) Sud v prvom rozsudku vychadzal z toho, Ze z vykonanych dbékazov zistil, Ze v ase ostatnej Upravy
vyZivovacej povinnosti mala maloletd 7 a pol roka veku, zacala nav&tevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly.
Mala vydavky v suvislosti s navstevou 8koly, ale aj v suvislosti s ortodontickou poméckou. Matka v tom
Case vycislila jej pravidelné mesacné vydavky na 389 € a jednorazové vydavky na 1 200 €. V Case
vydania prvého rozsudku bola maloleta starSia, mala 11 a pol roka veku, navstevovala 5. roénik zakladnej
Skoly. V suvislosti s vy§Sim vekom stupali aj naklady na jej zaopatrenie (strava, oble€enie, hygiena).
Zaroven v suvislosti s problémami so zubami stupli aj naklady na ortodonticki pomécku a s tym suvisiace
vydavky (na zubny strojéek). Matka v €ase prvého rozsudku vyéislila pravidelné mesacné vydavky na
629,43 € mesacne, av8ak zahrnula do nich aj vydavky na lyZiarsky vycvik, ktory sa neuskutocnil, vydavky
na cestu do 8koly, hoci sa vyu€ovalo dlhodobo diStan€ne, na Skolské vylety, ktoré sa neuskutoériovali i
na desiatu do Skoly. Celkové vydavky na maloletu vyCislené matkou sud povazoval za nadhodnotené.
Matka vycislila dalej jednorazové vydavky na 1 100 €. Z toho je zrejmé, Ze jednorazové vydavky boli
nizSie, ako v ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti. Aj tieto sud povazoval zo strany matky za
nadhodnotené, nezodpovedajuce odévodnenym potrebdm maloletej a moznostiam jej rodiCov. Vydavky
na zaluby maloletej musia zodpovedat Zivotnej Urovni jej rodiCov. Ak to ich Zivotna Urover neumoziiuje,
nie je ddovodné na Sportové potreby vynalozit 670 €. Rovnako za neprimerany vydavok povazoval nakup



notebooku za 788 €, ak maloleta potrebuje notebook len pre potreby Studia na zakladnej Skole, sud mal
za to, Ze by jej postaCoval aj lacnejsi. Sud teda dospel k zaveru, Ze sice doslo k zhorSeniu pomerov
na strane maloletej, avSak toto je v menSom rozsahu, ako sa snazi matka prezentovat v navrhu na
zacatie konania. ZhorSenie spociva najma vo vysSich nakladoch na bezné zaopatrenie maloletej v
suvislosti s jej vy38im vekom. Matka mala priemerny &isty mesacny prijem 676,10 €. V ¢ase prvého
rozsudku mala priemerny Cisty mesaény prijem 837,41 €, jej prijem teda stupol priblizne o 20 %. K
podstatnému zvySeniu vydavkov u nej podla nazoru sudu nedoslo, zo skuto€nosti, Ze nakupila dietatu
drahu $portovu vybavu, kupila si auto (hoci za pozi€ané peniaze), kupila dietatu novy nabytok, nie
lacny pocitag, s maloletou chodila na vylety, vyplyva, Ze jej Zivotna uroven sa nezhorsila. Sud dospel k
zaveru, Ze zlepSenie prijmov matky o 20% sa ma prejavit v zvySeni jej vyZivovacej povinnosti v jednej
polovici tohto zlepSenia. U otca maloletej doSlo k zvySeniu prijmu z 656,23 € mesaéne na 857,21 €
mesacne, teda o 25%. Ind zmena na jeho strane zistena nebola, hoci mu sud riadne dorudil navrh na
zacatie konania a umoznil mu vyjadrit sa k nemu. Otec maloletej svoje pravo nevyuZil a k navrhu sa
riadne nevyjadril (nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia okrem tvrdenia, Ze s navrhom nesuhlasi). Jeho
pomery sa napriek snahe sudu zistit nepodarilo, jeho necinnost vdak nemdze ist' na tarchu maloletého
dietata. Sud teda vychadzal z listinného dokazu - potvrdenia o prijme otca, z ktorého zistil na jeho strane
zlepSenie prijmov. Zistil z neho aj, Ze zamestnavatel otca ostal nezmeneny. Nebolo preukazané, ze by
sa iné pomery otca zmenili. KedZe sa zlepSili pomery oboch rodiCov, pri€om percentualne vyraznejsie
u otca a kedZe zlepSenie pomerov matky je CiastoCne kompenzované starostlivostou matky o maloletu,
sud povazoval za spravodlivé, aby sa vyzivovacia povinnost otca zvySila o 15%. Vychadzal pritom
z toho, Ze od zlepSenia pomerov otca 0 25% odpodital polovicu zlepSenia pomerov matky, teda 10
percentualnych bodov, ¢o predstavuje s prihliadnutim na moznosti oboch rodi¢ov zdroje na zvySenie
vyzivného u otca o 15%, €o je v posudzovanej veci zo 150 € mesalne na 175 € mesacne. Takto
zvy8ené vyzivné podla ndzoru sudu zodpovedalo ako moZnostiam a schopnostiam oboch rodi€ov, ako aj
vtedajSim odévodnenym potrebam maloletej. Maloleta s prihliadnutim k tomu, Ze s€asti sa na vyZivovacej
povinnosti k nej ma podielat aj matka, vyZivnhym od otca vo vyske 175 € bude mat Zivotnu uroven
primeranu Zivotnej urovni oboch svojich rodi¢ov. U&innost zvy$enia vyZivovacej povinnosti sud stanovil
od 09.10.2020, ako navrhla matka v navrhu. Vo zvysku sud navrh zamietol, pretoze vys8ie vyzivné by
podla nazoru sudu nezodpovedalo ani moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ani
odbévodnenym potrebam maloletej. Zvysené vyzivné o 25 € mesaCne umozni kompenzovat zvysené
vydavky na zaopatrenie maloletej v suvislosti s jej vy3§im vekom. Sud prihliadal aj na to, Ze matka na
maloletu €ast vydavkov v suvislosti s diStanénou vyu&bou nevynakladala. Vydavky na kupu pocitaca
sud povazoval za neprimerane vysoké vzhladom na pomery maloletej a prijmy jej matky. Takisto
sud povazoval za neprimerane vysoké vydavky na Sportové potreby pre maloletu. Preto sud nezvysil
vyZivovaciu povinnost az na Ziadanych 300 €, ale len na sumu 175 € mesacne. Zro¢né vyzivné za
obdobie od 07.06.2017 do vyhlasenia tohto rozsudku sud vypodital tak, Ze zvySené vyzivné (175 € - 150
€ = 25 €) vydelil po¢tom dni v mesiaci (31) a vynasobil poétom dni od 09.10.2020 do 14.10.2020 (kedze
vyzivné je splatné k 15. dfiu v mesiaci a plati sa na mesiac vopred). VyzZivné za 6 dni (od 09.10.2020 do
14.10.2020) je vo vySke 4,84 € (6 dnix 25 €/ 31 dni, t.j. 6 x 0,806 €). Ku driu vyhlasenia rozhodnutia bolo
teda splatné zvySené vyzivné za 6 mesiacov a 6 dni, ktoré predstavuje vo finanénom vyjadreni sumu
154,84 € (6 x 25 € + 4,84 €). Sud vzhladom k zistenym prijmom otca ur€il dIhSiu dobu na zaplatenie
zro€ného zvySeného vyzivného, a to do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhfadom k ustanoveniu
§ 52 zakona CMP sud rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov
konania narok. Ziaden z udastnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a sud nezistil Ziadne
okolnosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

(32) Proti prvému rozsudku podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie.
Odbvodnila ho v podstate tym, Ze nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku, z ktorého na
viacerych miestach vyplyva, Ze vydavky matky, ktoré zdokladovala sudu, povaZuje konajuci sud prvej
inStancie za nadhodnotené. Dévodila, Ze sudu nepredloZzila Ziadne nadhodnotené vydavky na maloletu,
ale len skuto€né a pravdivé vydavky, ktoré jej vznikaju pri vychove a starostlivosti o maloletu. Poukazala
na fakt, Ze od ukonlenia vztahu k otcom sa o maloletu stara vylu€ne sama. Svoju vyZivovaciu
povinnost’ pIni ako osobnou starostlivostou, tak aj poskytovanim vecnych plneni a vzhfadom k vySke
deklarovanych nakladov maloletej k vySke sidom uloZenej povinnosti otca platit' vyzivné na maloletd
sa matka aj spolupodiefa na plateni vyzivného maloletej ako pefiazného prispevku na uhradzovanie
potrieb maloletej. Na druhej strane, otec sa nad sudom uloZenu povinnost platenia vyzivného Ziadnym
inym spbsobom nepodiela na vyzive maloletej. Sud je povinny zo zakona zohladnit tu skuto&nost
pri rozhodovani o vySke vyZivného, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloletu stara, pricom ma
za to, Ze sud uvedené v rozsudku riadne nezohladnil. Dalej uviedla, Ze podala navrh na zvysenie



vyzivného k maloletej diia 09.10.2020, teda v €ase pred tzv. druhou vinou uzatvarania $kél resp.
lockdownu. V €ase podania navrhu logicky uviedla tie vydavky maloletej, ktoré mava maloleta bezne, a
tie vydavky, ktoré oakdvala v blizkej buducnosti. Sud av8ak tieto vydavky povazoval za nadhodnotené
a to z dévodu, Ze ich nebolo potrebné vynalozit. Sud ale pri tejto argumentacii absolutne opomenul
neoCakavanu situaciu spojenu s pandémiou koronavirusu COVID-19, a tuto skuto&nost' nevzal vébec
do uvahy resp. sa s fou nevysporiadal, o robi rozsudok v tejto Casti nepreskimatelnym. S nazorom
sudu ohladne prili§ vysokej obstaravacej ceny notebooku nesuhlasi. Je pravdou, Ze je mozné zadovazit
aj lacnejsi notebook, ale je pravdou aj to, Ze je mozné zakupit aj radovo v stovkach eur drah$i notebook.
Je bezné, Ze technické zariadenia tohto typu, ktoré maju vySSiu obstaravaciu hodnotu, plnia svoj
ucel dlhSie bez nutnosti zvySovat (upgradovat) tieto zariadenia po€as ich Zivotnosti. S poukazom na
technické parametre zakupeného notebooku, softvér dodany ako suc¢ast kupy, povazuje obstaravaciu
cenu notebooku a teda vydavok na maloletu za nie nadhodnoteny. Matka trva na tom, Ze zadovazenie
predmetného notebooku bolo v zaujme maloletej a dany notebook predstavuje jednoznaéne v roku
2021 8kolsku pomécku resp. je to naklad, ktory suvisi s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky malolete;.
Opéatovne poukazala na €asovy odstup od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca v roku 2017,
rast a vys8i vek maloletej a tiez na rast spotrebitelskych cien spdsobenych inflaciou. Matka musela
maloletej z dévodu jej rastu a vyvoja zadovazit vacsi nabytok do detskej izby a tieto vydavky malolete;j
povazovala za bezné, potrebné a v zaujme maloletej. Dalej uviedla, Ze o&akavala po vyhlaseni rozsudku
vydavky na zubny strojéek maloletej. Diia 01.04.2021 jej vznikol vydavok na zubny strojéek na hornu
Celust maloletej v sume 218,90 eur, diha 06.05.2021 jej vznikol vydavok na zubny strojéek na spodnu
Cefust v sume 266,00 eur s cestovnym v sume 20,00 eur. Trvala na svojom vyjadreni, Ze otec sa tvari
ako nemajetna osoba a teda svoje skuto&né majetky eviduje a piSe na tretie osoby. V sidnom konani v
roku 2017 pred Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 6P/23/2017 otec sam uviedol, Ze si kipil motorové
vozidlo zn. Y. J., ktoré ale na seba neevidoval v evidencii vozidiel. Po¢as sudneho pojednavania zo
dria 29.03.2021 predlozila konajucemu sudu pracovny inzerat zamestnavatela otca - spolo¢nosti O. R.,
R..K..S.. zinternetovej stranky www.istp.sk, podla tohto inzeratu je ponukanu hruba mzda 624,00 eur pre
nastupujuceho zamestnanca, pri€om ako ponukané vyhody zamestnavatel uvadza moznost mesaéného
zarobku az do 1.900,00 eur mala za to, Ze konajuci sud sa s uvedenou skuto¢nostou nevysporiadal a
v odévodneni bodu 15 rozsudku len stroho uviedol €isty mesaény zdrobok otca vo vySke 857,21 eur.
Ako pochybenie sudu uvadzala, Ze sud si nevyziadal od zamestnavatela aj cestovné nahrady otca ako
vodi¢a z povolania a tym padom nespravne zistil skutkovy stav veci. Na zaklade uvedeného Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej U. Y. J. sumou 300,- eur mesacne, alternativne, aby odvolaci sid po vykonanom dokazovani
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

(33) Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 28.09.2021 ¢.k. 6CoP/25/2021-169 rozhodol tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozhodol tak z dovodu, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutoény stav veci.
Odvolaci sud v zasade zdiela pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
(februar 2017) sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata, ktoré je vekovo o 4 roky
starSie, navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly, zvysili sa tak nielen jej naklady spojené so Stuadiom,
ale i dalSie ostatné naklady spojené s jej pribudajucim vekom a potrebami s tymi spojenymi. Zaroven v
suvislosti s problémami so zubami stupli aj naklady na ortodontickd pomdécku a s tym suvisiace vydavky
(na zubny strojéek). Kzmene pomerov doslo i v zarobkovych pomeroch na strane matky, ked matka mala
v Case poslednej upravy vyZzivného priemerny Cisty priiem 676,10 eur, v ¢ase rozhodnutia krajského
sudu mala Cisty mesacény prijem 837,41 eur, jej prijem je priblizne vy$si 0 20%. Ini zmenu pomerov na
strane matky v porovnani s poslednou Upravou vyZivného sud nemal za preukazanu. Pokial vak ide
0 pomery na strane otca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa nedésledne zaoberal
zistovanim schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
u otca maloletej doSlo k zvySeniu prijmu zo sumy 656,23 eur mesacne na sumu 857,21 eur mesacne,
teda o0 25%. Ini zmenu na jeho strane nezistil, ked otec sa k navrhu na zvySenie vyZzivného riadne
nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa nedostavil. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze napriek snahe
sa mu nepodarilo zistit pomery otca, priCom necinnost otca neméze ist na tarchu maloletého dietata.
Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného preto vychadzal z listinného dékazu - potvrdenia o prijme otca,
z ktorého zistil na jeho strane zlepSenie prijmov. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie
nemal nalezitym spdsobom zistené komplexné majetkové pomery otca, pri€¢om prvoindtanény sud bol
povinny v zmysle ust. § 35 CMP vykonat aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici konania, preto rozsah
vyzivovacej povinnosti nebol uréeny v sulade so Zakonom o rodine. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku uviedol, ze priemerny mesaény zarobok otca za obdobie od novembra 2019 do oktdbra



2020 predstavuje sumu 857,21 eur mesacne, avSak uz tento vypocet je nespravny, ked sud opomenul
zapocitat do priemerného mesacného prijmu otca aj nahradu za vyplatené nemocenské davky za
uvedené obdobie v sume 180,79 eur mesacne. Po zapocitani uvedenejnahrady dédvok nemocenského
poistenia predstavuje priemerny mesacny zarobok otca sumu 872,28 eur za vy3Sie uvedené obdobie.
Podra tvrdeni matky otec pracuje v spoloénosti O. R. R..K..S.. L. ako vodi¢ medzinarodnej kamiénove;j
dopravy, preto sud prvej indtancie si mal od zamestnavatefla otca vyziadat rozpis cestovnych nahrad
otca ako vodi€a z povolania a prihliadat na poskytnuté finanéné nahrady, nakofko ide o faktory, ktoré
ur€uju Zivotnu uroven povinného rodiCa. Z lustracie v registri obyvatelov (€. I. 31), ako aj zo spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica (. |. 54) vyplyva, Ze otec v roku 2016 uzatvoril
manzelstvo so B. J., rod. E., dalej, Ze ma vyZivovaciu povinnost k V. J., nar. XX.XX.XXXX, pricom
zamestnavatel otca vykonava zrazky zo mzdy na vyzivné pre V. J. v sume 130,- eur mesacne (sprava
od zamestnavatela otca €. . 51). Sud prvej indtancie sa s tymito listinnymi dékazmi nevysporiadal,
preto je mozné konstatovat, Ze nedostatoCne zistil skutoény stav potrebny pre objektivhe a spravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dalej zdoraziuje, Ze prvoinstancny sud bol povinny vykonat v zmysle
§ 36 CMP aj iné dOkazy, ako navrhli u€astnici (napriklad vykonat lustraciu nehnutelnosti na portali
katastra nehnutelnosti a takto zistit,, &i je otec vlastnikom nehnutelnosti, dalej zistit’ cez register lustracie
bankovych uctov, i ma otec vedené Uty v banke...), aby mohol komplexne posudit osobné a majetkové
pomery otca. KedZe sud prvej inStancie neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti
v danej veci, ¢o do zvySenia vyzivného, pred€asny je i jeho vyrok o uréeni zroéného vyzivného i
vyrok o trovach konania, ako i vyroky suvisiace. Naprava popisanych pochybeni sudu prvej instancie v
odvolacom konani by vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skutoénosti mala
za nasledok aj nahradzanie ¢innosti sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie doplni
dokazovanie v hore naznaenom smere tak, aby boli Uplne zistené pomery na strane u&astnikov a az
na zaklade komplexného zhodnotenia pomerov na strane vSetkych zainteresovanych ucastnikov vo
veci opatovne rozhodne. Vzhladom na odstup €asu zisti rovnako osobné a zarobkové pomery matky
maloletych deti. AZ po takomto zisteni pomerov rodi€ov maloletého dietata opatovne vyhodnoti, v ake;j
vySke je v schopnostiach a moznostiach otca platit zvySené vyzivné na maloleté dieta s prihliadnutim
na jeho odévodnené potreby.

(34) Sud na prejednanie veci po zruSeni prvého rozsudku nariadil pojednavanie na 19.01.2022.
Predvolal naf matku, otca, kolizneho opatrovnika a pravneho zastupcu matky. Pravny zastupca matky
podanim doru€enym sudu dfia 07.12.2021 poZiadal o odro€enie pojednavania, sud Ziadosti vyhovel
a pojednavanie odro€il na 26.01.2022, o ¢om ucastnikov a ich zastupcov upovedomil. Vzhladom
k hospitalizacii otca maloletej v ase nariadeného pojednavania na jeho ziadost sud zmenil termin
pojednavania vo veci na 07.03.2022, o ¢om upovedomil u€astnikov a ich zastupcov.

(35) Sud na pojednavani dia 07.03.2022 doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi - potvrdeniami o miere
inflacie v Slovenskej republike na &.1. 141 az 144 ana €.l. 225, dokladmi o platbach suvisiacich so zubnym
strojéekom na &.I. 145 az 146, na €.I. 161 a na &.I. 164, dokladmi o vydavkoch na maloletd na &.I. 162 a
163, vypismi z katastra nehnutelnosti na €.I. 179 az 183, vypismi z lustracii v bankach na ¢.I. 188 az 189,
pracovnym hodnotenim a potvrdenim o mzde matky na ¢€.I. 211 a 212, potvrdenim o prijmoch otca na &.1.
223 a 224, dokladmi o vydavkoch na maloletu predlozenymi matkou na pojednavani na €.l. 227 az 237,
vypisom z u¢tu matky na €&.1. 238, pracovnou zmluvou na €.1. 239 az 243, rozhodnutim o nemocenskom
na C€.l. 245, inzeratom na &.1. 246, képiami pokladniénych blokov na &.1. 247, prehfadom pohybov na uéte
na ¢.l. 248, dokladmi o Zivotnom poisteni na €.1. 249 az 254, dokladom o platbe za mobilné sluzby na &.1.
255, fakturou na &.I. 256 a znovu vypoc&ul matku a otca maloletej. Vzhfadom k tomu, Ze sud povazoval
za potrebné doplnit dokazovanie, pojednavanie odrocil na 25.04.2022.

(36) Z dokazovania vykonaného na pojednavani sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

(37) Z potvrdeni o miere inflacie v Slovenskej republike na €.I. 141 az 144a na €.l. 225 vyplyva, Ze v
Slovenskej republike bola miera inflacie v roku 2017 vo vySke 1,3%, v roku 2018 vo vyske 2,5%, v roku
2019 vo vyske 2,7%, v roku 2020 vo vyske 1,9% a v roku 2021 vo vySke 3,2%.

(38) Podla dokladov o platbach suvisiacich so zubnym strojéekom na &.I. 145 az 146, na €.I. 161 a na
C.l. 164 zaplatila matka za maloletu drfia 01.04.2021 sumu 218,90 € a dfia 06.05.2021 sumu 266,90 €.
Okrem toho preukazala naklady na pohonné hmoty 20 € zo dria 06.05.2021. Dria 12.08.2021 zaplatila
v suvislosti so zubnym oSetrenim sumu 48 € a dnia 17.06.2021 sumu 34,20 €.

(39) Podla dokladov o vydavkoch na €.l. 162 sa maloleta (a dalSie 2 osoby) zu€astnila vyletu do ZOO,
kde zaplatili vstupné 15 € a za konzumaciu jedal a napojov 15,70 €. Dria 17.08.2021 matka malolete;j
zakupila bicykel a prislusenstvo za 234,10 €.



(40) Podfa listov vlastnictva na &.1. 179 az 183 je otec maloletej vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu XXX/XXXXX na lesnych pozemkoch v katastri obce L., katastralne uzemie L., priCom na
jeho spoluvlastnicky podiel je vedena exekucia. Matka maloletej je podielovou spoluvlastni¢kou v
podiele X/X rodinného domu v obci M., katastralne uzemie M. a prifahlych pozemkov. Okrem toho je
podielovou spoluvlastniCkou v podiele X/XX pozemku, na ktorom je spolo€ny dvor. Spoluvlastnicke
podiely nadobudla v roku 2016.

(41) Z vypisov z lustracii v bankach na €.I. 188 az 189 vyplyva, Ze otec maloletej nema evidovany
uCet v Ziadnej z bank pbsobiacich na uzemi Slovenskej republiky. Matka maloletej ma ucet v Postove;j
banke, a.s. so zostatkom X XXX, XX €, v PRIVATBANKE, a.s. so zostatkom XXX, XX €, v MBANK S.A. so
zostatkom X XXX, XX € a v UNICREDIT BANK so zostatkom XX,XX € (zostatky platné dria 29.11.2021,
v Ease vyhotovenia lustracie).

(42) Podfa pracovného hodnotenia a potvrdenia o mzde matky na &.I. 211 az 212 matka pracovala od
12.11.2012 do 31.10.2021 u zamestnavatela F. J. R..K..S.., J., jej pracovny uvazok bol stéle rovnaky, 7 a
pol hodiny. Jej pracovna moralka bola dobra. Za obdobie od januara do oktébra 2021 dosiahla priemernu
Cistu mzdu vo vyske 941,80 €.

(43) Podla potvrdenia o prijmoch otca na €.l. 223 a 224 mal otec diéty v oktébri 2020 vo vySke 1 395
€, v novembri 2020 vo vyske 1 350 €, v decembri 2020 vo vySke 405 €. priemerny mesacny zarobok v
Cistom mal za obdobie od januara do decembra 2021 vo vyske 916,80 €. V roku 2021 mu bolo zraZzané
vyzivné na V. J. vo vy8ke 130 € mesacne. Mzdu mal za toto obdobie vo vy3ke 11 001,63 € a nahrady za
PN vo vyske 31,89 € a 163,68 €. Diéty mal za celé obdobie vo vySke 12 154,86 €. Jeho prijem zo mzdy,
diét a nahrady za PN bol za celé obdobie roku 2021 vo vySke 23 352,06 €, €o je priemerne mesacne 1
946,01 €, bez diét je to mesacne v priemere 933,10 €.

(44) Z dokladov predloZenych matkou na pojednavani dia 07.03.2022 na ¢€.I. 227 az 237 vyplyva, Ze
matka zaplatila za zubné oSetrenie dfia 11.10.2021 sumu 38,40 €, dfia 06.10.2021 sumu 28,80 €, dha
20.10.2021 sumu 68 €, dna 21.09.2021 sumu 66,80 €, dfia 21.09.2021 sumu 28 € a dna 20.09.2021
nakupila pohonné hmoty v cene 14,40 € a diia 15.10.2021 v sume 22,28 €. Dfia 15.12.2021 zaplatila za
zubné oSetrenie sumu 38,40 € a dfia 19.11.2021 nakupila pohonné hmoty za cenu 30,18 €. Doklady na
¢€.l. 233 az 235 uz boli skoér vykonané (odseky 38 a 39 odévodnenia). Diia 02.03.2022 zaplatila za zubné
oSetrenie 29 € a dfia 20.02.2022 nakupila pohonné hmoty v cene 47,60 €. Diia 29.12.2021 nakupila
pohonné hmoty v cene 51,49 €.

(45) Z vypisu z uctu matky na &.1. 238 vyplyva, Ze plati uhradu Uveru v sume 165 €.

(46) Podra pracovnej zmluvy na €.1. 239 az 243 je matka maloletej zamestnana u zamestnavatela H. C.
R. R..K..S.. ako Specialista verejného obstaravania. Ma dohodnutd mesaéni mzdu vo vyske 1 550 € v
hrubom. Pracovny ¢as ma 40 hodin tyzdenne a miesto vykonu prace v L. X. L..

(47) Podla rozhodnutia Socidlnej poistovne o nemocenskom na ¢&.I. 245 mal otec maloletej od
17.12.2021 narok na nemocenské vo vySke 23,3827 € za den.

(48) Z inzeratu na €.l. 246 vyplyva, Ze matka maloletej ponukala do najmu X-izbovy velkometrazny byt
vL. X L.

(49) Podla képii pokladniénych blokov na €.I. 247 otec maloletej platil v lekarni sumy 29,10 €
(21.01.2022), 9,30 € (dna 24.01.2022) a 13,50 € (drna 22.02.2022)

(50) Z prehladu pohybov na uéte na €.I. 248 vyplyva, Ze dna 12.01.2022 zaplatil otec maloletej sumu
259,20 €.

(51) Podla dodatku k poistnej zmluve na €&.I. 249 plati otec poistenie maloletej s poistnym vo vyske
259,20 € rocne, pricom poistena je maloleta a on.

(52) Podrla poistky na &.I. 250 je otec maloletej poisteny aj investi€nym Zivotnym poistenim s poistnym
30,97 € mesacne. Uvedenu sumu podla prehladu pohybov na uéte na €.1. 251 uhradil 15.02.2022. Podla
dodatku k poistke na €.I. 252 je poisteny aj dalSim investiénym Zivotnym poistenim s poistnym 50 €.
Rovnaku sumu uhradil podla prehladu obratov na uUéte na €.l. 254 diia 28.01.2022.

(53) Z dokladu o platbe za mobilné sluzby na &.I. 255 vyplyva, Ze otec maloletej zaplatil dha 31.01.2022
sumu 48 €.

(54) V3etky platby boli zrealizované z Ucétu s Eislom R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

(55) Z faktury na €.I. 256 sud zistil, Ze otec platil dfia 15.02.2022 poplatok za tachografovu kartu vo
vySke 54 €.

(56) Matka na pojednavani uviedla, Ze je bola zvySena mzda na 1 650 € v hrubom. Ma zvySené vydavky
na cestovné do prace, pretoze jej nechodia spoje a musi zaniest' dieta do Skoly. Od aprila nedostava
40 € prispevok na stravu. Pracovnu dobu ma flexibilni. Splaca polovicu Gveru v Unicredit bank, a to
vo vyske 165 €. Kupovala lyZiarky za 40 €. Skipas na dieta stoji 25 aZ 30 € plus cesta. Dal$ie vydavky
bude mat’ za nové kolieskové koréule. Za jedno oSetrenie dentalnej hygieny jej poistoviia preplati 25



€, o mbze dostat 5-krat roCne. Za zubné oSetrenie jej preplatia 25 €. K zubarovi chodia do Trencina,
lebo maloleta je tam zvyknuta a na strojéek do Topofl€ian, lebo je to lacnejSie. V Postovej banke su
uspory, ktoré patria maloletej. V M-Bank je ucet, kam jej chodi mzda a vyzivné. Matka tvrdi, Ze peniaze
na ucte pochadzaju od jej bratov, ktori jej pozi¢ali, aby mala na prerabanie nehnutefnosti. V decembri
2021 sa stala vlastnikom nehnutelnosti v Z.C. X. X., ide o star$i rodinny dom a vlastni ho s partnerom
na polovicu. V M. stale byvaju, do konca roka sa chcu prestahovat. Uver maju 72 500 €, ten vyplatia
z predaja domu v M.. Maloleta nebola v uplynulom Skolskom roku ani na vyletoch, ani na lyZiarskom
vylete. Deti sa uz udia normalne. Byt, ktory ponuka prostrednictvom inzeratu, je jej partnera, prijem z
najmu ma 350 € mesacne, ale z toho plati naklady. Jej partner ma prijem 500 az 600 €. Otec malolete;j
poprel jej tvrdenie, Ze on ma nové auto.

(57) Otec na pojednavani uviedol, Zze vyhladovo bude PN do septembra, oktébra tohto roku, doklady o
tom vie predloZit' (nepredloZil ich - pozn. sudu). Z poistnej zmluvy su opravneni on a jeho otec. Vydavky
plati z uctu svojho otca (starého otca maloletej), vyplatu dostava v hotovosti. Stary otec ma teleféon za
15 €. Nevie, preco plati raz za 5 rokov za tachografovu kartu on a nie zamestnavatel. Jeho prijem sa
zvySil podla jeho vyjadrenia ,alikvotne k minimalnej mzde®. Od 17.12.2021 je praceneschopny. Vyska
diét je 45 € na den. V sucasnosti byva v R., jeho manzelka tam nebyva, pracuje v Rakusku. Spolu byvaju
len ked’ su naraz doma, vtedy byvaju vo R.. Byva v dome, ktory patri jeho otcovi. Ziadne nehnutelnosti
okrem lesnej pddy nevlastni. Na byvanie prispieva 50 € mesaéne. Vlastni motorové vozidlo Y. J., r.v.
XXXX. Ma vydavky na stravu, oble€enie, pracovné pomdcky, nevie, kolko je to. Len sprcha ho stoji 5
€ denne. Z mesiaca byva doma 5 - 6 dni, inak je mimo domu. Plati vyZivné na plnoletého syna 130 €
mesacne, syn Studuje. Jeho manzelka ma prijem 650 € v &istom, na byvanie neprispieva. V rodinnom
dome uziva V.izbovy byt. Ako Sofér potrebuje montérky a respirator. Zamestnavatel im dava rukavice,
reflexnu vestu a prilbu. On si musi kupovat reflexnd bundu. Obuv im dava zamestnavatel. Poistovna
mu preplaca zubara, dentalnu hygienu, za minuly rok dostal 75 €. Otec uviedol, Ze v Zivotnom poisteni
nema zahrnutu aj praceneschopnost.

(58) Na pojednavani dia 25.04.2022 sud doplnil dokazovanie dalSimi listinnymi dékazmi - oznamenim
zamestnavatela otca na €.I. 270, oznamenim poistovne Allianz - Slovenskej poistovne na &.1. 272,
oznamenim poistovne Metlife na €.I. 274, 288, oznamenim priemerného zarobku matky na &.l. 276,
odpovedou zdravotnej poistovne Dévera na &.1. 285, oznamenim poistovne Youplus Zivotnej poistovne
¢.l. 287, vymennym listom od oSetrujuceho lekara otca mal. na &€.I. 291, képiou z internetovej stranky
CCC.eu s damskou obuvou na &.I. 292 az 295, kdpiou z internetovej stranky s fotografiou kolieskovych
kor€ul na €&.I. 297, fotokdpiami pokladniénych dokladov zo zubnej klinky z 28.03.2022 na ¢&.I. 299,
Fakturou o kupe Ustnej sprchy na &.1. 300, Lekarskou spravou sukromnej zubnej ambulancie - Dekurzom
na &.I. 301 az 302, zdravotnym zaznamom zo stomatologickych prehliadok a oSetreni maloletej na &.1.
303 az 304, fakturou o ndkupe knih zo dia 30.03.2022 na &.I. 305, Potvrdenim o vy8ke prijmu pana
H. S. zo diia 20.09.2021 na &.I. 306, Rozhodnutiami Socialnej poistovne - pobogka Topol&any zo dia
14.04.2021 a 08.07.2021 na &.l. 307 a 308. Okrem toho doplnil dokazovanie aj o vysluch svedka S. J.,
starého otca maloletej z otcovej strany.

(59) Z dokazovania vykonaného na pojednavani sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

(60) Podfa oznamenia zamestnavatela otca na €.l. 270 je mu mzda vyplacana na ucet €. R. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

(61) Z oznamenia Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. na €.I. 272 vyplyva, Zze otec maloletej ma v
poistovni uzavreté investiéné Zivotné poistenie Cislo 0303134316, kde je evidovany ako poistnik a platitef
poistného. Poistenou osobou je maloleta, ro€né poistné je 259,20 €. Zaciatok poistenia je 15.01.2010 a
koniec poistenia je 14.01.2075. Aktualna odkupna hodnota je 2 636,73 €.

(62) Z oznamenia poistovne MetlLife Europe d.a.c. na C.I. 274, €.I. 288 vyplyva, Ze otec maloletej
ma uzatvorenu poistni zmluvu €. 8111870, z ktorej mu vznikol narok na poistné plnenie za pracovnu
neschopnost’ vo vySke 576 €. Nakolko jeho pracovna neschopnost nadalej trva, pripadne dal3i narok
bude posudeny az po doru€eni doplfiujucej dokumentacie, ktord od neho Ziadali. Nasledne mu bol
vyplateny dalSi narok na poistné plnenie za pracovnu neschopnost vo vyske 315 €. Jeho pracovna
neschopnost nadalej trvala.

(63) Zamestnavatel matky v oznameni na &.1. 276 uviedol, Ze jej Cistd mzda za ostatné 4 mesiace bola
v priemere 1 251,24 €, matka si uplatfiuje dafiovy bonus na dieta vo vySke 43,60 €. V spolo¢nosti H. C.
R., R..K..S.. pracuje od 1.11.2021, pocas celej doby pracovného pomeru si vzorne plni svoje pracovné
povinnosti. Neevidovali u nej Ziadne poruSenie pracovnej discipliny & moralky, ani Ziadne nezhody na
pracovisku €i uz s kolegami alebo s nadriadenymi.

(64) DOvera zdravotna poistovia, a.s. sudu oznamila v odpovedi na &.1. 285, Ze za oSetrenie alebo lieky
uhradila za malolett sumu 150,25 € a dalej na u€et matky uhradila sumu 172,37 €.



(65) Zivotna poistovita YOUPLUS Zivotna poistoviia v oznameni na &.1. 287 uviedla, Ze aktuélna vyska
odkupnej hodnoty k poistnej zmluve otca maloletej je 5 572,46 €.

(66) Z vymenného listu od oSetrujuceho vSeobecného lekara otca na &.I. 291 vyplyva, Ze je dlhodobo
PN, ukoné&enie na odporucanie pfucnej ambulancie - komplikovany priebeh Covid19.

(67) Z koépii internetovych stranok s obuvou a kolieskovymi koréufami na &.I. 292 az 297 sud nezistil
Ziadne informacie potrebné pre rozhodnutie, z obrazkov nie je mozné posudit, & tam zobrazenu obuv
pouziva maloleta alebo nie. Nie je mozné ani potvrdit, ani vylucit, Ze maloleta pri svojom veku moze
pouzivat aj obuv oznacenu ako ,damska“. Ani z fotografie kolieskovych kor&ul nie je mozné vyvodit
zaver, kto ich pouziva.

(68) Z kopie pokladniCnych dokladov zo zubnej kliniky z 28.03.2022 na &.I. 299 vyplyva, Ze matka za
oSetrenie a dentalnu hygienu zaplatila 30 € a 38,20 €.

(69) Z faktury na &.1. 300 vyplyva, Ze matka zakupila Ustnu sprchu za cenu 57,18 €.

(70) Podla lekarskej spravy zubnej ambulancie - dekurzu na &.I. 301 az 302 boli vykonavané ukony
u maloletej 28.01.2021, 19.02.2021, 22.02.2021, 20.09.2021, 21.09.2021, 11.10.2021, 25.03.2022,
28.03.2022, maloletej bola odporu¢ana ustna sprcha.

(71) Zo zdravotnych zaznamov zo stomatologickych prehliadok a oSetreni maloletej na ¢€.I. 303 az
304 vyplyva, ze sa podrobila ukonom 03.05.2011, 7.08.2012, 01.10.2012, 26.10.2012, 19.04.2013,
21.11.2013, 04.02.2014, 12.05.2014, 18.06.2014, 15.10.2014, 20.01.2015, 27.04.2015, 07.07.2015,
13.10.2015, 16.02.2016, 29.03.2016, 22.08.2016, 30.03.2017, 03.11.2017, 10.05.2018, 29.05.2018,
31.10.2018, 02.01.2019, 26.04.2019, 22.08.2019, 31.10.2019.

(72) Z faktury o nakupe knih zo dnia 30.03.2019 na &.I. 305 vyplyva, Ze matka nakupila literaturu za
15,79 €.

(73) Z potvrdenia o vySke pracovného prijmu zo zavislej éinnosti na &.I. 306 vyplyva, Zze pan H. S. mal
priemerny Cisty mesacny prijem k 20.09.2021 vo vySke 543 €. Podla rozhodnuti Socialnej poistovne
na ¢.I. 307 a 308 bol praceneschopny, pricom narok na nemocenské mu bol priznany od 11.03.2021
a od 24.06.2021.

(74) Svedok S. J., otec otca maloletej (stary otec maloletej) uviedol, Ze vlastni dom, v ktorom byva. Okrem
neho tam byva eSte syn (otec maloletej) a jeho manzelka. Byvaju tam dva tyZdne v mesiaci. Rodinny
dom ma jedno poschodie. So synom byvaju spolu, ale syn ma samostatnu kuchyriu, obyvacku aj izby.
Prispieva mu 120 € mesacne. Svedok je majitefom G&tu v banke, je mu nah poukazovana mzda otca.
Tuato skutoCnost vysvetlil tym, Ze je to preto, ak by sa otcovi nie€o stalo. Svedok uviedol, Ze rozhoduje
za svojho syna, kam si nechava posielat’ vyplatu. Svedok otcovi maloletej zo svojich prijmov nijako
neprispieva. Vlastni motorové vozidlo J., ku ktorému uviedol, Ze ho pouziva len on, neskor pripustil, Ze
ho pozi€iava otcovi maloletej. Jedno motorové vozidlo, ktoré svedok vlastnil, sa predalo pred mesiacom.
Motorové vozidlo otca maloletej je uz predané, Ziadne iné auté v rodine nie su. Svoje motoroveé vozidlo
svedok tankuje sam, ked je natankované, otec maloletej uz netankuje. Svedok ma mesaéné vydavky
na dom 120 €, to znamen4, Ze vSetky vydavky plati otec maloletej. Obvykla vySka najomného v ich obci
za X-izbovy byt je 400 €. Svedok ma viac bankovych uctov. Otec pocas PN Zije z nemocenského a z
poistnych plneni. Svedok vlastnil tri motorové vozidla, dve su predané.

(75) Otec maloletej navy3e na pojednavani uviedol, Ze nemocenské mal naposledy 649 €, okrem toho
mu doslo z poistovne 580 € a 315 €. Motorové vozidlo predal za 200 €, ¢o matka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu rozporovala.

(76) Sud naproti tomu nevykonal dokazovanie Ziadostou odborného lekara, aby sa vyjadril, kedy bude
otcovi koncit praceneschopnost, pretoZe vykonanie takéhoto dékazu nepovazoval za potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Sud nevykonal ani lustrciu ,celkovych uctov* otca (z kontextu navrhu vyplyva, Ze
ma ist' o ucty starého otca z otcovej strany), pretoze lustraciu bankovych uétov otca uz v konani vykonal
a majetkové pomery starého otca nie su podstatné pre rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej. Vykonanie takychto dékazov by uz nebolo ucelné.

(77) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(78) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(79) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(80) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(81) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

(82) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(83) Sud po vykonanom dokazovani, jeho doplneni v intenciach uznesenia krajského sudu a
zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podany navrh je €iastoCne dévodny. Vychadzal pritom
z nasledujucich uvah.

(84) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva, az kym deti nie
su schopné samostatne sa Zivit. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze maloleta, ktora je ZiaCkou
zakladnej Skoly, nie je v su€asnosti schopna samostatne sa Zivit’ a preto vyZivovacia povinnost rodiCov
k nej trva. RodiCovska vyZivovacia povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodiCov a vzdy
je potrebné vychadzat okrem odévodnenych potrieb dietata aj z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomeroch oboch rodi€ov. V pripade, ak sa pomery u dietata alebo u niektorého z rodi€ov podstatnym
spOosobom zmenia, je mozné sudne rozhodnutie o vyZivhom zmenit. Sud prihliada aj na to, ak sa povinny
vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, ako aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

(85) Pri rozhodovani o zmene vySky vyzivovacej povinnosti (pripadne o jej zruSeni) sud vzdy prihliada
len na to, i oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti, ktora sa ma zmenit, doslo alebo nedoslo k
(podstatnej) zmene pomerov. Sud nema pravomoc posudzovat, €i skorSie rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti bolo spravne alebo nie. Len v pripade, ak sa zisti na niektorej zo stran podstatnd zmena
pomerov, len vtedy mézZe rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(86) V posudzovanej veci sud podstatni zmenu, ktora by odévodhovala znizenie vyzivného, zistil.

(87) Ako bolo uvedené uz v prvom rozsudku, v €ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti mala maloleta
7 a pol roka veku, zaCala navstevovat 1. ro€nik zékladnej Skoly. Mala vydavky v suvislosti s navatevou
Skoly, ale aj v suvislosti s ortodontickou poméckou. Matka v tom &ase vycislila jej pravidelné mesaéné
vydavky na 389 € a jednorazové vydavky na 1 200 €. V sucasnosti je maloleta staria, ma 12 a pol
roka veku, navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly. V suvislosti s vy$8im vekom stupli aj naklady na jej
zaopatrenie (strava, oblecenie, hygiena). Maloletd sa dostava do puberty, kedy su naklady hlavne v
suvislosti s hygienou, ale i s nakupom oblecenia a stravy vys8ie ako v nizSom Skolskom veku. Tieto
naklady sa zvysili aj pre zvySenie inflacie v Slovenskej republike. Zaroven v suvislosti s problémami
so zubami stupli aj ndklady na ortodontickl pomdcku a s tym suvisiace vydavky (na zubny strojéek,
dentalnu hygienu, zubné oSetrenia). Hoci €ast ndkladov preplaca matke poistoviia, skutoéné naklady su
podstatne vy3Sie. DoSlo teda u nej k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca k nej.

(88) Sud v8ak nepovazoval za primerané vSetky naklady, ktoré na maloletu vycislila jej matka. T4 ich
vyCislila na 629,43 € mesacne. Vzhladom k prijmom, vydavkom a Zivotnej drovni rodi¢ov maloletej (ta
evidentne nie je vyrazne nadpriemerna oproti pomerom inych obyvatefov Slovenskej republiky) nemozno
povazZovat vydavky matky na 12 ro€né dieta vy8Sie ako minimdlna mzda v Slovenskej republike za
primerané, ani ak sud prihliada na mimoriadne zvySené vydavky suvisiace so zubnym zdravim malolete;.
Zivotna urover maloletej ma byt primerana Zivotnej rovni oboch svojich rodigov, preto vydavky na
maloletu vycislené na 629,43 € mesacne za primerané povazovat nemozno.

(89) Zhorsenie pomerov maloletej nezodpoveda podla nazoru sudu zvySeniu vyzivného na fu na
dvojnasobok. Sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na vy3si vek maloletej a zvy3enie jej odévodnenych
potrieb bude spravodlivé zvysit vyZivovaciu povinnost k nej o 50%. Tym budu kompenzované aj vy$sie
vydavky matky na zubné oSetrenia, ale v primeranej miere (primeranej aj k pomerom rodi¢ov) aj potreby
maloletej na vzdelavanie, Sport a rekreaciu.

(90) K zmene pomerov dosSlo aj u matky maloletej, ked dosSlo k zlepSeniu jej prijmov z pracovne;j
¢innosti, i k zlepSeniu celkovej Zivotnej Urovne. V Ease rozhodovania prvym rozsudkom mala matka Cisty
mesacny prijem 837,41 €. V €ase tohto rozhodovania mé priemerny ¢isty mesaény prijem u nového
zamestnavatela vo vySke 1 251,24 € (€.I. 276). Pri ostatnej Uprave vyzivovacej povinnosti mala pritom
priemerny Cisty mesaény prijem 676,10 €. Jej prijem je v suCasnosti vy3sSi o 575,14 € mesacne (v
priemere), €o je pri porovnani s pévodnym prijmom viac o priblizne 85% (575,14 /676,10 x 100%). Matka
nadobudla spoluvlastnicky podiel na dalSej nehnutelnosti, kupila si auto. S maloletou absolvuje vylety,
lyZzovacky, kupuje jej Sportové potreby.



(91) Rovnako k zmene pomerov doslo aj u otca maloletej. U otca maloletej doSlo k zvy3eniu prijmu zo
mzdy a ndhrad mzdy z 656,23 € mesaéne na 933,10 € mesacne, teda 0 276,87 €, €o je zvySenie 0 42%
(276,87 1 656,23 x 100%). Ind zmena na jeho strane zistena nebola. Sud prihliadal aj na diéty, ktoré
su sucast'ou jeho prijmov. Zistil vSak, Ze na diéty sud prihliadal aj v ostathom rozhodnuti o vyzivovacej
povinnosti, pri¢om diéty predstavovali sumu 45 € na den (str. 6 az 7 rozsudku zo dfa 07.06.2017), priCom
diéty su v nezmenenej vyske aj v su€asnosti. (str. 5 zapisnice zo dia 07.03.2022). Diéty teda sice takisto
vytvaraju Zivotnu uroveri otca ako povinného rodi¢a, avSak sud v su€asnosti s poukazom na § 78 ods.
1 ZR posudzuje len zmenu jeho Zivotnej Urovne, ak sa teda tento prijem nezmenil, na zmenu Zivotnej
urovne to vplyv nema. V €ase rozhodovania sudu diéty vébec nepobera, pretoze je praceneschopny a z
toho dévodu nevykonava pracovné cesty. Priemerna &ista mzda sa otcovi zvySila na 933,10 € mesacne
bez diét, pricom priemerny ¢isty prijem s diétami (mzda, ndhrady mzdy a diéty) bol v roku 2021 vo
vySke 1 946,01 € mesacne. VyZivovacia povinnost’ na syna vo vySke 130 € mesacne sa mu nezmenila.
Nezmenilo sa ani, Ze byva v dome svojho otca vo R., ani Ze mu prispieva na byvanie. Sam uviedol, Ze
sumou 50 € mesacne (€.l. 6 zapisnice zo diia 07.03.2022), aZ jeho otec, ktory bol vypoluty ako svedok,
modifikoval tito sumu na 120 € mesac¢ne. Sud vychadzal z toho, Ze naklady suvisiace s byvanim sa mu
oproti stavu v ¢ase ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti podstathnym spésobom nezvysili.
Na uzavretie manzelstva otcom sud neprihliadal rovnako, ako neprihliadal na to, Ze matka malolete;j
zdiefla spolo&nu domacnost so svojim partnerom. Zivotni partneri rodi¢ov maloletej nemaju k maloletej
Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Otec tak ako v minulosti, tak aj v su€asnosti uziva motorové vozidlo vo
vlastnictve svojho otca, na tejto skuto€nosti sa ni¢ nezmenilo. Otec sice vlastni spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnostiach, tento je v3ak nizky a navySe zataZeny exekuciou. Z predaja tohto majetku preto
neméze otec ziskat Ziadne aktiva pouzitelné pre maloletu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec
je v su€asnosti praceneschopny. Praceneschopnost v3ak nie je trvaly stav, pri€om otec predpokladanu
dizku svojej praceneschopnosti nepreukazal. Kedze znizenie prijmov v désledku praceneschopnosti
je u otca scasti kompenzované prijatym nemocenskym a poistnymi plneniami, sid nar neprihliadal.
Hoci otec polas praceneschopnosti nie je schopny dosiahnut z dévodu, Ze neabsolvuje pracovné
cesty, prijem z diét, pre rozhodnutie to sud nepovazoval za podstatné, pretoZe diéty netvoria podstatu
zmeny pomerov u otca, na ktoru sud prihliadal pri zvySeni vyZivovacej povinnosti (ich vyska sa oproti
ostatnej Uprave vyzivovacej povinnosti nezmenila). Sud prihliadal aj na to, ze otec maloletej uzatvoril
viacero poistenych zmluyv, z ktorych méze ziskat v su€asnosti plnenie zodpovedajuce ich odkupnej
hodnote, ktoré mdze pouzit’ na plnenie svojej vyzivovacej povinnosti k maloletej. Tato odkupna hodnota
predstavuje takisto faktor zvySujuci potencialne Zivotnu uroven otca maloletej a je mozné ju pripoditat’ k
pomerom rozhodnym pre postdenie miery zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Co sa tyka
bankovych uc¢tov otca maloletej, sud zistil, Ze nie je majitefom Ziadneho u¢&tu, pouziva u&et svojho otca,
na ktory mu zamestnavatel posiela mzdu. Podla nazoru sudu ide o u€elové konanie otca maloletej, ktory
tazi pri posudzovani svojich pomerov z toho, Ze navonok pésobi ako osoba bez majetku, v skuto€nosti
vSak uziva majetok formalne vedeny na svojho otca. Pri posudzovani jeho pomerov preto sud prihliadal
aj na tieto prostriedky, hoci formalne vo vlastnictve otca nie su. Sud tak vychadzal z toho, Ze otec
uziva V.izbovy byt v rodinnom dome (kde podla vlastného pdévodného vyjadrenia plati len 50 €, podla
vyjadrenia svedka J. 120 €, stale vSak menej ako beZné najomné, ktoré je podla svedka 400 €) a uziva
motoroveé vozidlo vo vlastnictve svojho otca. Maloletd ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojho
otca aj ked tato jeho zivotna uroven je zvySena pouzitim prostriedkov, ktoré su vo formalnom vlastnictve
jeho otca.

(92) KedZe dosSlo k zlepSeniu pomerov matky, ktoré prevySuje zlepSenie pomerov otca priblizne
dvojnasobne, je nutné pri zvySovani vyzivovacej povinnosti k maloletej prihliadat’ aj na tuto skuto€nost.
Matka sa podiela na plneni vlastnej vyZivovacej povinnosti k maloletej okrem finanénych plneni aj
vlastnou osobnou starostlivostou. Preto ma byt u¢astna na zvySeni vyzivovacej povinnosti k maloletej
v niz8ej miere ako otec maloletej. Z dévodu osobnej starostlivosti maloletej sud na zlepSenie pomerov
matky prihliadal len do vysSky jednej polovice. Pre u€ely zvySenia vyZivovacej povinnosti otca preto sud
povazoval povinnost oboch rodi€ov podiefat’ sa na zvySeni vyZivného za rovnaku (kazdy sa ma podiefat
vo finanénom vyjadreni do vysky 50%).

(93) KedZe sud ustalil, Ze je potrebné zvysit’ vyzivovaciu povinnost z dévodov na strane maloletej 0 50%,
ide o sumu 75 €. D6évodom na zvySenie vyZivovacej povinnosti je v8ak nielen zhorSenie pomerov na
strane maloletej, ale aj zlepSenie pomerov na strane rodi¢ov maloletej. To sud pripocital v rozsahu jednej
tretiny pdvodného vyZivného (€o zhruba zodpoveda zlepSeniu pomerov oboch rodi€ov s prihliadnutim
na Ciasto€nu kompenzaciu zlepSenia u matky jej osobnou starostlivostou o maloletd). V pefaznom
vyjadreni to zodpoveda zvySeniu o dalSich 50 €. Spolu je teda v su€asnosti primerané vzhfadom k
zistenym zmenam pomerov na vSetkych stranach zvy3enie vyzivného o 125 € mesacne.



(94) KedZe kazdy z rodi€ov by sa mal na tejto sume podielat’ v jednej polovici (na osobnu starostlivost
matky o maloletu sud pri ur€eni tohto pomeru uz prihliadol, kedZe zistil, Ze jej Zivotna uroven sa zlepSila
viac ako Zivotna urover otca maloletej), zodpoveda to zvySeniu o 62,50 € mesacne pre kazdého
z rodiCov. KedZe sud ur€uje len vyzivovaciu povinnost otca, je dévodné jej zvySenie zo sumy 150
€ mesacne na sumu 212,50 €, tuto sumu v8ak sud zaokruhlil nahor v prospech maloletej na 220 €
mesacne.

(95) Sucasné pomery otcovi maloletej umozniuju toto sumu maloletej platit. Hoci su aktualne jeho prijmy
v dbsledku praceneschopnosti niZSie, ide len o doCasny stav kompenzovany nielen nemocenskym,
ale aj poistnymi plneniami. Otec ma okrem toho moznost zvysit svoj majetok o plnenia z poistnych
zmlav (vzhlfadom k vySke odkupnej hodnoty). V dosledku praceneschopnosti na druhej strane otec usetri
vydavky suvisiace s dochadzkou do zamestnania. Aj vyuzivanie majetku jeho otca pre zvySenie viastnej
Zivotnej Urovne sa mdze pretavit do zvysenia vyzivného na sumu 220 € mesacne.

(96) Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze zmene pomerov na strane maloletej a oboch jej
rodi¢ov zodpoveda zvysenie vyzivného u otca zo sumy 150 € mesacne na sumu 220 € mesacne a vo
zvy8nej Casti navrh matky na zvySenie vyZivného dévodny nie je, preto ho sud vo zvy3nej €asti zamietol.
(97) Uginnost zmeny vyZivovacej povinnosti sud stanovil na 09.10.2020, kedy sa zacalo konanie v
tejto veci. Spatné urlenie zvysenia vyZivovacej povinnosti matka neziadala, ani sud z vykonaného
dokazovania nezistil, Ze by bolo nevyhnuté. Dévody, pre ktoré sud vyzivné zvysil (vy38i vek, naklady na
zubdéra) tu u maloletej nepochybne uz v ¢ase zaatia konania boli, rovnako ako uz v ase zacatia konania
boli zlepSené pomery oboch rodi¢ov maloletej. Preto sud ur€il datum ucinnosti zvySenia vyZivovace;j
povinnosti u otca na 09.10.2020.

(98) Sud zaroven vo vyroku lll. tohto rozsudku skonstatoval, Ze rozsudok, ktorym sa naposledy
rozhodovalo o vyZivovacej povinnosti k maloletej sa okrem vyroku o vy8ke vyZivovacej povinnosti
nemeni. Otec je teda nadalej povinny vyzivné platit k rovnakému driu splatnosti k rukam matky malolete;.
(99) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(100) KedzZe toto konanie je konanim podla Civilného mimosporového poriadku, kedZze navrhovatelka
navrhla rozhodnut’ o jeho trovach, sud o trovach rozhodoval, a to podla ustanovenia § 52 CMP. Zakon
neustanovuje, Ze by niektory z u€astnikov mal mat’ v tomto type konania narok na nahradu jeho trov a
zaroven neboli zistené ani Ziadne také okolnosti, s ohfadom na ktoré by bolo spravodlivé niektorému
z uc€astnikov nahradu trov konania priznat. Preto o nich sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

(101) Vzhladom k tomu, Ze od datumu ur€enia u&innosti zvySenia vyZivovacej povinnosti ku diu
rozhodnutia sudu vo veci samej doSlo uz k splatnosti ¢asti zvySeného vyzivného, sud rozhodol aj o
povinnosti zaplatit’ zro€né zvySené vyzivné za toto obdobie.

(102) Vy8ku zro€neého zvydeného vyzivného sud urcil tak, Ze zvySenie o 70 € mesaéne rozpodital na
celé obdobie od 09.10.2020 do 25.04.2022. Ide o vyzivné za 19 mesiacov a 6 dni, ¢o je spolu 19 x
70 € + 6 x 70 €/ 30 dni = 1 344 €. Vzhlfadom k vy8ke zro€ného zvySeného vyzivného a k prijmom,
vydavkom a majetkovym pomerom otca maloletej sud povazuje za spravodlivé, aby tuto sumu umoznil
otcovi maloletej zaplatit’ v splatkach. Ich vySku sud ur€il na 30 € mesaéne (najmenej), tak, aby bolo
zvySené zroCné vyzivné splatené najneskdr do 45 mesiacov. Na ochranu maloletej pred svojvolnym
neplnenim zroéného zvyseného vyzivného sud zaroven urdil, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky splatného zvySeného vyZivného riadne a v€as nastane splatnost celého dovtedy nezaplateného
zro¢ného zvyseného vyZivného.

(103) Tento rozsudok bol vyhotoveny v predizenej zakonnej lehote podla § 2 ods. 1, § 42 CMP, § 233
ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku.



