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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v spore zalobkyne: Y.. bytom O. - C., Z.
XXX/XX, proti Zalovanému: Polno SME, s.r.0., so sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO: 34 144 714,
pravne zastlpeny JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o. so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO:
50 657 861, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Mészaros, advokat a konatel, o zaplatenie 1.792,50 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni.
odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 06.04.2011 doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.792,50 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 4 % ro¢ne zo sumy 1.792,50 od 01.01.2009
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade uspechu, naroku na nahradu
trov konania, titulom dhrady za uzivanie nehnutelnosti, ktoré uzival Zalovany v roku 2009, a ktoré
nehnutelnosti boli zapisané na LV ¢. XXXX kat. uzemia P. W., ktoré su vedené na Okresnom Urade B. Z.,
odbore katastralnom, a to parc. €. XXXX/XX, parc. & XXXX/X, parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc.
€. XXXX/X, spolu o vymere 10 ha, parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, spolu vo vymere 10 ha. Predmetné nehnutefnosti uviedla, Ze nadobudla titulom dedi¢stva
po nebohom otcovi L. T. v roku 2002. Uviedla, Ze Zalovany uZzival tieto nehnutelnosti neprerusene,
davno, eSte v Case ked Zil jej otec t.j. od 17.12.1999 a 02.06.2000 boli uzatvorené zmluvy o prenajme
polfnohospodarskych pozemkov a uz na zaklade tychto zmluv Zalovany neplatil riadne ngjom za uZivanie
polnohospodarskych nehnutelnosti. Zalobkyfa v roku 2002 navstivila Zalovaného vo veci finanénej
Uhrady za uzivanie jej nehnutelnosti, o Com sved¢&i Zmluva &. 2195/02 o prenajme polnohospodarskych
pozemkov zo dfia 13.01.2003 s tym, Ze Zalovany neakceptoval Zalobkyni vymeru pozemkov na LV &.
XXXX kat. uzemia P. W. v celom rozsahu a do zmluvy uviedol iba 10 ha nehnutefnosti s odévodnenim,
Ze ostatnych 10 ha je spornych resp., Ze ngjomnu zmluvu na sporné nehnutelnosti parc. & XXXX/
XX, XXXX/IX, XXXXIXX, XXXX/X a XXXX/X uzavrie Zalovany so Zalobkyfiou az po ukon¢eni sudneho
sporu, ktory prebiehal v tom €ase na Okresnom sude B. Z. pod sp. zn. 16C/77/2001. K Zalovanej
sume sa dopracovala Zalobkyna na zaklade vypoctu, ktory sa nachadza v navrhu zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov z 19.12.2005. Zaroven sa domahala aj zakonného uroku z omeskania
vo vySke 4 % ro¢ne od 01.01.2009 do zaplatenia.

2. Pévodne Zalobkyna podala Zalobu na Okresnom sude Trencin dfia 31.12.2010, ktory sud postupil vec
Okresnému sudu Nové Zamky dria 11.03.2011, o €om upovedomil obidve strany sporu.



3. Zalovany sa vyjadril k zalobe pisomnym podanim dria 09.08.2011 doru¢enym tunaj$iemu sudu dria
11.08.2011 a uviedol, Ze pozemky, ktorych odplaty za ich uzivanie sa doméaha Zalobkyna skuto&ne
Zalovany od 01.01.2007 uziva bez akejkolvek zmluvy, lebo pévodna najomna zmluva uzatvorena so
Zalobkyfou skongila platnost’ a u€innost’ k 01.01.2007. Dévodom tohto stavu je, Ze Zalobkyria odmietla
podpisat novu najomnu zmluvu, navrh ktorej jej Zalovany zaslala listom zo dfia 19.12.2005, a to z
dévodu, Ze v ndvrhu zmluvy Zalovaného je uvedenych ako predmet ngjmu iba 10 ha pozemkov, ktoré su
vo vlastnictve Zalobkyne, a ktoré vlastnictvo je nesporné. Zvysnych 10 ha pozemkov podla Zalovaného
nadobudol otec Zalobkyne L. T. Notarskou zapisnicou o vydrzani & N148/99 a v Cl. IV. tejto Notarskej
zapisnici sa uvadza, Ze L. T. nadobudol k spornym pozemkom opravnenu drzbu a Ze vlastnictvo
nadobudne, ak do 10 rokov siina osoba na sude k tymto pozemkom neuplatni vlastnicke pravo. V konani,
ktoré prebiehalo v tom ¢ase na OS Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001 sa stalo, Ze pravni nastupcovia
brata L. T. si toto pravo aj uplatnili. Uviedol, Ze jednoznaény dbvod, pre ktory v dobe spisania tohto
vyjadrenia, teda 09.08.2011 Zalovany nezaplatil najomné za uzivanie pofnohospodarskych pozemkov
vo vlastnictve Zalobkyne za rok 2009, a to zvySnych 10 ha, je nepreukazanie vlastnictva navrhovatelky k
tzv. spornym pozemkov, pricom Zalovany vébec nespochybnil uz v tom €ase svoju povinnost platit najom
vlastnikovi pozemkov. Okrem toho Zalovany v tomto vyjadreni poukézal na to, Ze ku dfiu jeho spisania
bol pravny stav tykajuci sa pozemkov vedenych na LV & XXXX, pre kat. uzemie P. W., obec P. W., taky,
Ze v Casti A: Majetkova podstata, nemala Zalobkyia zapisané Ziadne pozemky. Zaroven vSak na tomto
liste vlastnictva boli zapisané ako iné udaje urcité zrejme pozemkovo knizné parcely bez konkrétnych
vymer. Napokon uviedol, Ze po predloZeni listu vlastnictva Zalobkyrou, na ktorom budu sporné pozemky
riadne zapisané, Zalovany je ochotny Zalovanu sumu riadne zaplatit, pretoZe tato predstavuje vySku
najomného, ktoru Zalovany obvykle vlastnikom pody vyplaca. Namietal povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
prisludenstvo spocCivajuce v urokoch z omeskania. Mal za to, Ze nie je so zaplatenim pozadovanej sumy
voCi Zalobkyni v omeskani, lebo tuto sumu jej nemo6ze s prihliadnutim na vy38Sie uvedenu absenciu
riadneho zapisu predmetnych pozemkov na liste vlastnictva vyplatit skér, ako Zalobkyna predlozi k
spornym pozemkom riadny doklad o vlastnictve nehnutelnosti.

4. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dia 08.12.2011 pod sp. zn. 9C/92/2011-89 konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 16C/77/2001, podla ust. §
109 odsek 2 pism. ¢) O.S.P. v tom &ase platného procesného zakona, lebo na tunajSom sude prebiehalo
v tom Case konanie pod sp. zn. 16C/77/2001, v ktorom sa rieSila otazka urenia vlastnickeho prava k
spornym 10 ha pddy, za ktoré navrhovateflka v konani 9C/92/2011 Ziadala zaplatit najomné. Voci tomuto
uzneseniu podala Zalobkyria odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30.03.2012 pod sp. zn.
7Co0/65/2012-139 zruSil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, ze
sud je povinny riadne oddvodnit aky vztah ma prerusené konanie k tomuto inému konaniu, ako aj vzdy
uviest dévody, pre ktoré konanie prerusil, pri¢om musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu, pripojit
si spis ohladne iného prebiehajuceho konania. Sud prvej inStancie sa musi v dévodoch rozhodnutia
vyporiadat’ so vzdjomnym vztahom medzi tymto konani a konanim vedenom na OS Nové Zamky pod
sp. zn. 16C/77/2001 a tieZ musi uviest dovody, preco je potrebné konanie v tejto veci prerusit, a aky
vplyv bude mat vysledok konania, ktoré je vedené pod sp. zn. 16C/77/2001 na toto konanie.

4.1 Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 12.09.2012 pod sp. zn. 9C/92/2011-210 konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konania vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 16C/77/2001,
podla ust. § 109 odsek 2 pism. c) a ust. § 111 odsek 2 O.S.P. v tom &ase plathom procesnom predpise
a riadne zdovodnil, preo prerusil toto konanie v sulade s uznesenim odvolacieho sudu pod sp. zn.
7C0/65/2012-139 zo dna 30.03.2012, kedZe je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.10.2012.

4.2 Predmetné konanie vo veci 9C/92/2011 bolo preruSené do 26.04.2019, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/77/2001-956 zo dna 20.10.2016
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/310/2017-1261 zo dna 27.02.2019,
kedy sud Zalobu Zalobcov L. T., Y. T., T. J. a G. J. voCi Zalovanej Y. T. o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zamietol. Jednalo sa o ur€enie vlastnickeho prava spornych pozemkov,
nachadzajucich sa v kat. tzemi P. W. parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X o
celkovej vymere 10 ha.

Sud vyzvou zo dia 04.06.2019 vyzval Zalobkyriu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, €i trva na podanej
Zalobe, alebo ju berie spat, lebo bolo pravoplatne skon&ené konanie tunajSieho sudu pod sp. zn. 16
C/77/2001, a pokial na Zalobe trva, aby presne Specifikovala Zalobny petit.

Zalobkyfa pisomnym podanim zo dfia 17.06.2019 doruéenym tunaj$iemu stdu diia 19.06.2019 uviedla,
Ze zotrvava na pévodne podanej Zalobe a domaha sa od Zalovaného zaplatenia sumy 1792,50 eur, ako



aj povinnosti zaplatit urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1792,50 eur od 01.01.2010 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odévodnila to tym, Ze sudny spor vedeny na tunajSsom sude pod
sp. zn. 16C/77/2001 bol pravoplatne ukonéeny a zalobkyfia sa domaha zaplatenia finan¢nej uhrady za
obdobie roka 2009 za uzivanie nehnutelnosti v jej vylu¢nom vlastnictve o rozlohe 20 ha, lebo Zalovany
nikdy nepopieral ani nepopiera, Ze predmetné nehnutefnosti uziva.

5. Zalobkyfa po otvoreni pojednavania uviedla, Ze v tomto konani sa doméaha zaplatenia najomného za
uzivanie polnohospodarskych pozemkov v jej vyluénom vlastnictve za rok 2009, za 10 ha na zklade
Zmluvy o najme ¢&. 2195/02 zo dna 13.01.2003 v sume 663,88 eur a za spornych 10 ha sa domaha
zaplatenia sumy 900 eur. Spolu sa domaha zaplatenia 1563,88 eur z ktorej sumy Ziada odpocitat' sumu,
ktoru jej zalovany zaplatil za sporné pozemky v sume 504,25 eur, ide o0 sumu 1059,63 eur a vo zvysku,
¢o sa tyka rozdielu od pbévodne Zalovanej sumy 1792,50 eur od sumy 1059,63 eur, ¢o predstavuje
sumu 732,87 eur uviedla, Ze v tejto Casti Ziada konanie zastavit, a zarovef si neuplatriuje Ziadny urok z
omeskania pévodne uplatneny vo vySke 4 % ro¢ne zo sumy 1792,50 eur od 01.01.2009 do zaplatenia,
a v tychto Castiach zotrvava na tom, aby sud konanie zastavil. Preto sud prvej inStancie vyrokom |I.
konanie v Casti o zaplatenie sumy 732,87 eur s Urokom z omeskania 4 % rone zo sumy 1792,50 eur
od 01.01.2009 do zaplatenia zastavil podla ust. § 145 odsek 2 C.S.P.

5.1 Sud prvej indtancie podla ust. § 140 a § 142 C.S.P. pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim na
pojednavani konanom dia 05.05.2021, podfa ktorej Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1059,63
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o tejto sume resp. naroku konal vo veci samej. Strany
sporu boli pritomné na pojednavani, preto nebolo potrebné vypracovat pisomné uznesenie o pripustenej
zmene petitu Zaloby.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu elektronickym podanim dorué¢enym sudu dna
18.07.2019 sa podrobne vyjadril k Zalobe, kde uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou doméaha od
Zalovaného zaplatenia sumy 1792,50 eur s prislusenstvom a to titulom finanénej nahrady za uzivanie
jej nehnutelnosti Zalovanym v roku 2009, spornych nehnutelnosti sumou 896,25 eur za 10 ha a sumou
896,25 eur za uzivanie nespornych pozemkov tiez za 10 ha, ktoré Zalovany uzival v priebehu roku
2009. Zalovany nepopiera, Ze predmetné pozemky pocéas roka 2009 uzival, a Ze Zalobkyni patri za toto
obdobie odplata za ich uzivanie, poprel v§ak vySku Zalobou uplatneného naroku, ktory podla jeho nazoru
v Ziadnom pripade nezodpoveda skuto€nosti, ani vySke ngjomného, na ktoré zalobkyni vznikol narok v
zmysle vzajomnych zmluvnych vztahov.

6.1 Co sa tyka naroku na zaplatenie odplaty za nesporné pozemky uviedol, Ze vy$ku uplatneného
najomného 89,625 eur/rok/1 ha pozemkov Zalobkyfia odvodzovala od obsahu navrhu zmluvy €. 2195/06
o najme polnohospodarskych pozemkov, ktory zaloZila do spisu ako listinny doékaz. Zalobkyha vSak
opomenula uviest, Ze Navrh zmluvy & 2195/06 zo dia 19.12.2005 o najme pofnohospodarskych
pozemkov nebol zo strany Zalobkyne nikdy akceptovany a podpisany, preto zmluva nikdy nenadobudla
platnost a Gginnost. Zalovany povazoval za jedind platni a G&inna zmluvu, ktort strany sporu medzi
sebou uzatvorili Zmluvu €. 2195/02 zo diia 19.02.2004, ktora bola uzatvorena na obdobie 5 rokov, a to od
01.01.2002 do 31.12.2006. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradzat' zalobkyni najomné vo
vyske 49,791 eur ( 1500 Sk/1 ha/rok) pri€om predmetom tejto zmluvy bol ngjom nespornych pozemkov
nachadzajucich sa v kat. uzemi P. W. (parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X). Tato zmluva sa pritom z dévodu, Ze Zalobkyna odmietla uzatvorit' so Zalovanym
novl najomnu zmluvu na tzv. nesporné pozemky na obdobie od 01.01.2006 a sucasne Zalovaného
nevyzvala na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skoneni najmu ex lege vztahovala aj na
dalSie patrocné obdobia: od 01.01.2007 do 31.12.2011, od 01.01.2012 do 31.12.2016, od 01.01.2017
do 31.12.2021, vratane povodne dohodnutej vysky ndjmu 497,91 eur za 10 ha. Na zaklade tejto zmluvy
Zalovany uviedol, Ze riadne uhradil za najom nespornych pozemkov za rok 2009 (parc. €. XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X nachadzajuce sa v kat. uzemi P. W.),
Zalobkyni dohodnuté najomné vo vy3ke 497,91 eur (15 000Sk) roCne, dfia 30.04.2015, priCom jej
zaplatil aj uroky z omeskania vo vySke 8,5 % p. a. za obdobie od 01.01.2010 do 01.05.2015 v celkovej
vySke 267,96 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany uviedol, Ze titulom Uhrady za uzivanie tzv.
nespornych pozemkov v roku 2009 nie je Zalobkyni ni¢ diZzny.

6.2 Zalovany uviedol, Ze za uzivanie tzv. spornych pozemkov nemal so Zalobkyriou uzatvoren( najomnu
zmluvu, a to z dévodu spornosti jej viastnickeho prava k tymto pozemkom, ktoré boli predmetom sudneho
konania na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/77/2001, a ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené az
26.04.2019, ato v prospech Zalobkyne. Do pravoplatného ukon&enia tohto sporu nebolo vlastnicke pravo
k spornym pozemkom ustalené a Zalovany preto nemohol platne urcit, ktory subjekt je opravneny za



uzivanie spornych pozemkov inkasovat' za rok 2009 odplatu. AZ na zaklade pravoplatne ukonéeného
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001 bolo s kone&nou
platnostou preukazané vlastnicke pravo Zalobkyne k spornym pozemkom a Zalovany bol pripraveny
urovnat v8etky svoje zavazky voci Zalobkyni, a to vratane diZnej financnej nahrady za uzivanie spornych
pozemkov v roku 2009. Okrem iného uviedol, Ze notarska zapisnica N 148/99 sa povodne tykala iba
vymery 2 ha a na tdto vymeru bol aj vydany pdvodny list vlastnictva, ktory predlozil Zalovanému pravny
predchodca Zalobkyne. AZ nasledne v roku 2002 bol Zalovanému predloZeny list vlastnictva na sporné
pozemky s vymerou XX ha, v ktorom je uvedena aj Dolozka o oprave k notarskej zapisnici Nz 148/99.
Tato dolozka o oprave, zalovany uviedol, Ze mu nebola nikdy predloZzena. Na LV €. XXXX kat. uzemia
P. W., obec P. W., ktory Zalobkyna predloZzila Zalovanému v €asti A listu vlastnictva: Majetkova podstata
Zalobkyha nemala zapisané Ziadne pozemky. Podla Zalovaného z dovodu spornosti vlastnickeho prava
Zalobkyne k spornym pozemkov, ktoré bolo vyrieSené az ku dfiu 26.04.2019 Zalobkyha nema narok na
prisludenstvo v uplatnenej vyske, resp. za celé Zalované obdobie.

Zalovany zastaval ten nazor, Ze Zalobkyni vznikol za obdobie roka 2009 narok na odplatu za uZivanie
spornych pozemkov vo vySke 497,91 eur, lebo tato suma zodpoveda vzajomne dohodnutej sume najmu
za obdobné nesporné pozemky, v zmysel Zmluvy €. 2195/02 zo dia 19.02.2004, lebo tieto nesporné
pozemky tvoria so spornymi pozemkami aj v su€asnosti jeden spolo&ne obhospodarovany celok a su v
rovnakej vymere a v rovnakej bonite. Zalobkyria sti¢asne odmietla uzatvorit so Zalovanym novt najomnu
zmluvu na nesporné pozemky na obdobie od 01.01.2006, pricom ani nikdy Zalovaného nevyzvala na
vratenie a prevzatie prenajatych nespornych pozemkov po skonéeni najmu, v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 504/2003 Z. z., o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov, v zneni u€innom do 31.12.2007, a preto sa automaticky zo zakona obnovila
platnost’ a ucinnost’ Zmluvy &. 2195/02 zo dria 19.02.2004 a to na dalSich 5 rokov: od 01.01.2007 do
31.12.2011, vratane tam stanovenej vysky najmu, 497,91 eur za 10 ha prenajatej pody.

7. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dna 03.10.2019 pod sp. zn. 9C/92/2011-359 konanie prerusil
podla ust. § 162 odsek 2 a ust. § 164 C.S.P., ked zistil ex offo z Uradnej moci, Zze vo veci 16C/77/2001
bolo podané zo strany Zalobcov dovolanie diia 20.06.2019 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5Co0/310/2017 - 1261 diia 27.02.2019, kde sa rieSi otazka vlastnickeho prava stran sporu v konani
16C/77/2001, a preto sud povazoval za podstatné a dblezité prerusit toto konanie, lebo je potrebné
vyCkat, Ci vlastnicke pravo Zalobkyne v tomto konani zostane zachované v sulade s pravoplatnym
rozsudkom 16C/77/2001-956, alebo bude zmenené podla toho, akym sp6sobom Najvyssi sud SR o
predmetnom dovolani rozhodne. Vo¢i tomuto uzneseniu Zalobkyfia podala odvolanie a Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dfa 29.05.2020 sp. zn. 8Co0/48/2020-447 zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze nevidi dévod na prerusenie konania, lebo dovolacie konanie sa tyka len Casti
naroku Zalobkyne uplatiiovanom v tomto konani, a ak by bolo aj dovodné preruSenie konania, bolo
potrebné vo vyroku uznesenia vymedzit Casovy Usek, dokedy sa konanie prerusuje, pretoZe vyrok bez
riadnej Specifikacie sa povazuje za neurdity.

8. V predmetnej veci sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dria 5.5.2021 pod sp. zn.
9C/92/2011-551 tak, Ze sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 732,87 eur spolu s urokom z omeskania
4 % ro¢ne zo sumy 1.792,50 eur od 1.1.2009 do zaplatenia zastavil, Il. vyrokom sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1.059,63 eur zamietol a lll. vyrokom sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v I. vyroku,
podla ktorého sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 732,87 eur spolu s urokom z omeskania 4 %
ro€ne zo sumy 1.792,50 eur od 1.1.2009 do zaplatenia zastavil. Vo zvy8nych dvoch vyrokoch rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, lebo vo¢i nemu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyrfia Poukazala
na svoje vyjadrenie, Ze na sporné pozemky nemala so Zalovanym uzavretd najomnu zmluvu, preto
sa malo vychadzat z nariadenia vliady €. 208/1994 Z.z. a ur€it vySku najomného podla vyhlasky &.
465/1991 Zb. tak, Zze vySka roéného najomného za 1m2 je minimalne 1 Sk. Dalej citovala dévody
odvolania opisujuc celé ustanovenie § 365 ods. 1 CSP. Namietala postup konajucej sudkyne v priebehu
konania neumoziujucej predniest svoj navrh, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, manipulaciu so
zvukovym zaznamom, jej nevypocutie na pojednavani, konanie zamestnankyne zalovaného Ing. V..
Navrhla vykonat fiou navrhnuté dokazovanie vysluchom Ing. V., Ing. V., Ing. W..

8.1 Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. Namietal nesplnenie naleZitosti
odvolania podfa § 363 CSP , pretoZze Zalobkyria neSpecifikovala dévody odvolania. Odvolanie
neobsahuje Ziadnu udajnu alebo domneld vadu postupu a rozhodnutia sudu prvej intancie. Odvolaci
sud je viazany dévodmi odvolania a absencia dévodov odvolania je vadou odvolania braniacou



odvolaciemu sudu sa spravnostou a zakonnostou rozsudku sudu prvej indtancie zaoberat. Odvolanie
Zalobkyne je potrebné pre neuvedenie dévodov odvolania v zmysle § 365 ods.1 CSP v spojeni s §
386 pism. d) CSP odmietnut. Dalej uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a zakonny.
Zalobkyra v odvolani neuviedla a nezdévodnila skutkové a pravne argumenty vyvracajice zavery sidu
prvej indtancie. Napriek tomu sa vyjadril k jej ndmietkam k postupu sudu prvej intancie a uviedol,
Ze jej rodinny a osobny Zivot nemal vplyv na priebeh sudneho konania, jej namietky voéi Ing. V. su
ni¢im nepodlozené, pretoze nikdy ho v konani nezastupovala, nebola v Ziadnom procesnom postaveni.
Na pojednavani konanom 05.05.2021 jej nepredloZil Ziadne pisomné stanovisko. Navrh na vypocutie
svedkov na pojedndvani konanom dfia 05.05.2021 Zalobkyfa neurobila. Nestotoznil sa s jej tvrdenim, Ze
vySka ngjomného mala byt stanovena podla nariadenia vlady ¢.208/1994 Zb. resp. vyhlasky Ministerstva
financii 465/1991 Zb., pretoze k ich zruSeniu doslo ku driu 01.01.2004. Napadnuty rozsudok Ziadal
potvrdit' a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Sud prvej inStancie rozsudok zo dnha 5.5.2021 oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 663,
§ 671 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 1 odsek 1, 2 zdkona &. 504/2003 Z. z. 0 najme
polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov, v zneni od 1.1.2008, § 8 odsek 1, 2 pismeno a), b), c), d), e) zakona &. 504/2003
Z. z. 0 najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a
o zmene niektorych z&konov, v zneni od 01.01.2008, § 12 odsek 1, 2 zakona &. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zékonov, v zneni od 01.01.2008, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 517 odsek
2 OZ a uviedol, Ze medzi stranami bolo nesporne preukazané Ze Zalobkyna je vyluénou vlastniCkou
nehnutefnosti. Rovnako medzi stranami sporu nie je sporné, Ze dna 19.02.2004 medzi Zalobkyfou
ako prenajimatelkou a Zalovanym ako najomcom bola uzatvorena Zmluva €. 2195/02 o prenajme
polnohospodarskych pozemkov. Predmetom sporu v tomto konani bolo zaplatenie najomného za
uzivanie pofnohospodarskych pozemkov za rok 2009.

9.1 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 C.S.P., § 262 odsek 1
C.S.P. a priznal ich zalovanému v rozsahu 100 % vo i Zalobkyni z dévodu, Ze Zalobkyfia po otvoreni
pojednavania zobrala Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 732,87 eura spolu s urokom z omeskania
4 % ro¢ne zo sumy 1.792,50 eur od 1.1.2009 do zaplatenia. V tejto €asti sud konanie zastavil podla
ustanovenia § 145 odsek 2 C.S.P. pre spravanie Zalobkyne. Od podania Zaloby 31.12.2010 sa v
nespravnej vyske domahala svojho naroku a nedokazala ho upravit a spresnit’ v priebehu desiatich rokov
trvania sporu. AZ na poslednom pojednavani, aj to nespravne, doslo k spatvzatiu Zaloby a Zalovanému
preto prislicha plna nahrada trov konania vo vySke 100 %, lebo v priebehu konania vyplatil Zalobkyni
celkovo sumu 1 270,12 eura (765,87 za nesporné pozemky vratane Urokov z omeskania a 504,25 eura
za sporné pozemky vratane Urokov z omeskania). Ku diiu rozhodnutia nemal voci Zalobkyni Ziaden dih.

10. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim dria 24.11.2021 pod sp. zn.
25C0/69/2021-669 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti
nahrady trov konania zrudil a vec mu vrétil na dalSie a nové rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze nezistil Ziadne vady konania namietané Zalobkyfou, lebo sud prvej
inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, nevykonanie navrhnutého dékazu nie je vadou konania,
pretoZze o tom, aky do6kaz bude vykonany, rozhoduje len sud (§ 185 odsek 1 C.S.P.). Nevykonanie
dokazovania méze mat vplyv len na zisteny skutkovy stav veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie podrobne
v dévodoch rozhodnutia uviedol zisteny skutkovy stav, pravne normy, ich vyklad a ich aplikaciu na zisteny
skutkovy stav. Nesuhlas Zalobkyne s dovodmi rozhodnutia nezakladé vadu konania majucu za nasledok
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10.1 Odvolaci sud poukazal na chybu, ktorej sa dopustil sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku
Zalobkyne v tom, Ze pokial medzi stranami sporu nebola uzavretd najomna zmluva na sporné pozemky
na rok 2009, lebo strany uzavreli najomnu zmluvu €. 2195/02 dia 19.2.2004, ktora bola jedina a platna,
pretoZze nedoslo k jej vypovedaniu a zmluva sa prediZila na dal$ie najomné obdobie a bola platna aj v
roku 2009, preto nebolo mozné posudit narok Zalobkyne ako najomné, ale je potrebné ho posudit’ ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Tuto jedind vadu vytkol odvolaci sud sudu prvej inStancie,
v ostatnom vSetkom sa stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej intancie.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze na danu vec nemozno aplikovat
ustanovenia Vyhlasky &. 608/1992 Zb., ktorou sa meni a dopifia Vyhlaska Ministerstva financii SR &.
465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, Uhradach za zriadenie prava osobného



uzivania pozemkov a nahradach za do€asné uZivanie pozemku, ako sa toho domahala zalobkyria, lebo
Zalovany nema so Zalobkyfiou uzatvorenu najomnu zmluvu na uzivanie spornych nehnutelnosti.

Z dévodu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, tak iba z tohto dévodu odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom a zaverom odvolacieho sudu.

11. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, vypovedou zalobkyne a
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi d6kazmi, a to: Zalobou, postupenim veci z OS Trencin,
upresnenim Zaloby Zalobkyfiou zo dia 02.06.2011, rozsudkom 5C0/260/2005-393, Zmluvou &. 2195/99
zo diia 17.12.1999, sprievodnym listom k zmluve Zalovaného zo dia 02.06.2000, Zmluvou ¢&. 2195/99
zo diia 02.06.2000, platobnym rozkazom 10C/88/02-39 zo diia 27.08.2002, Zmluvou ¢&. 2195/02 zo dnia
13.01.2003, sprievodnym listom k zmluve zo dfha 13.01.2003, vypisom z LV &. XXXX kat. uzemia P.
W. zo dria 25.10.2010, oznamenim Zalovaného zo dia 31.07.2006, platobnym rozkazom OS Trendin
sp. zn. 19C/285/2007-135, Zmluvou ¢&. 2195/06 zo dna 19.12.2005, sprievodnym listom Zalovaného k
zmluve, listom Zalobkyne Zalovanému z 23.12.2009, vyjadrenim Zalovaného z 09.08.2011, uznesenim o
preruSeni konania 9C/92/2011-89, odvolanim Zalobkyne, identifikaciou parciel, oznamenim Zalovaného
zo dfia 26.01.2010, Notarskou zapisnicou N 148/99 Dolozky o oprave Notarskej zapisnice, Notarskou
zapisnicou N 148/99 zo dna 31.08.1999, uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 7C0/65/2012-139 zo
dria 30.03.2012, vymerom o vlastnictve pody, osved&enim o dedi¢stve D 996/01, pridelovou listinou,
rozsudkom 16C/77/2001, rozsudkom odvolacieho sudu 5C0/260/2005-393, dovolanim na rozsudok
KS Nitra 31.01.2007 5C0/260/2005 - 393, uznesenim NS SR 2Cdo/81/2009 zo dha 26.05.2010,
uznesenim 5C0/191/2010-531 zo dfia 28.03.2012, uznesenim o preruSeni konania do pravoplatného
skonéenia konania vedenom na OS NZ 16C/77/2001 k sp .zn 9C/92/2011-210 zo dria 12.09.2012,
rozsudkom 16C/77/2001-956 zo diia 20.10.2016, rozsudkom KS NR 5C0/310/2017-1261 zo dna
27.02.2019, upresnenim zaloby Zalobkyfou zo 17.06.2019, vypisom z LV &. XXXX kat. uzemia P. W.,
képiou z mapy uréeného operatu, potvrdenim o BPEJ, identifikaciou parciel, vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe zo dha 17.07.2019, Zmluvou €. 2195/02 zo dna 19.02.2004, vypisom z uctu zalovaného
zo dna 30.04.2015, rozsudkami tunajSieho sudu 10C/55/2012, rozsudkom KS NR 7Co0/853/2015-455
zo dna 28.04.2015, 18C/26/2019-436 zo dna 16.06.2020, 12C/37/2011-112 zo dna 22.11.2011,
17C/5/2013-266 zo drfia 13.05.2014, vypisom z LV & XXXX zo dna 22.11.1999, z 24.10.2002,
oznamenim Zalovaného zo dna 26.01.2010 a 02.12.2016, dovolanim vodi rozsudku KS NR zo dna
27.02.2019 sp. zn. 5C0/310/2017-1261, vyjadrenim Zalovaného k vyzve sudu zo dna 18.09.2019,
vypisom z u&tu Zalovaného o zrealizovani platieb za najom polnohospodarskej p6dy Zalovanej za roky
2002 az 2018 zo dha 26.08.2019, uznesenim o preruseni konania 9C/92/2011-359 zo dna 03.10.2019,
odvolanim Zalobkyne vogi uzneseniu, vypisom z LV ¢. XXXX kat. uzemia P. W., zaslanim navrhu
zmluvy Zalovaného o ndjme pozemkov zo dria 19.09.2019 Zalobkyni, supisom prenajatych nehnutefnosti
k najomnej zmluve, vyjadrenim Zalovaného na vyzvu sudu zo dna 27.09.2019, uznesenim KS NR
sp. zn. 8Co/48/2020-447 zo diia 29.05.2020, ndvrhom na vykonanie dokazovania Zalobkyne zo dfia
19.04.2021, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/69/2021-669 zo diia 24.11.2021, Znaleckym
posudkom &. 77/2001, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Zalobkyna uviedla, Ze &o sa tyka pévodne uplatnenej sumy 1792,50 eur ako odplaty za uzivanie
polnohospodarskych pozemkov Zalovanym vo vlastnictve Zalobkyne za rok 2009, vychadzala z toho,
¢o sa tyka spornych pozemkov, na ktoré nemala so Zalovanym uzavretu Ziadnu zmluvu o najme, Ze je
potrebné vychadzat pri uplatneni vysky najomného z Vyhlasky €. 208/1994 Zb. a urcila vySku finanénych
prostriedkov za uzivanie nehnutefnosti podfa osobitného predpisu, ktorou je Vyhlaska €. 208/1994 Zb.
s tym, Ze vySka ro€ného vyplatenia finannych prostriedkov za uzivanie nehnutelnosti je 1 Sk/1 m2
nehnutelnosti, a to je nizka cena vzhfadom na vysoku bonitu jej nehnutelnosti. Uznala, Ze dostala od
Zalovaného sumu 504,25 eur za najom polnohospodarskych pozemkov za rok 2009 za tzv. sporné
pozemky o vymere 10 ha a za dalSich 10 ha podla zmluvy zo dfia 13.01.2003 si uplatfiuje v tomto konani
663,88 eur, ktoré nedostala od Zalobcu.

Na zaver uviedla, Ze priSla na to, Ze Zmluva zo dfa 13.01.2003 je sporna v bode lll., kde je uvedené
Ze vyska rocného najomného za 1 ha pddy/2000 Sk a za celkovu vymeru 10 ha pddy je ro€né ngjomné
15 000 Sk. Tuto zmluvu uviedla, Ze podpisala tak, Ze priSla na to, Ze je tam chyba a Ze najomné je zle
vypocitané a obratom preto osobne pridla do L. za pani V., Ze je tam chyba v zmluve, nech to opravi,
a potom jej pani V. predloZzila zmluvu z 19.02.2004, ktoru podpisala Zalobkyha pod natlakom. Preto sa
pridrziavala pripustenej zmeny petitu Zaloby tak, ako ju sud na pojednavani pripustil, ale navrhovala, aby



sud vychadzal pri vypocte najmu za 1 Sk/1 m2 v prepodte na eura. V pripade Uspechu Ziadala priznat
narok na nahradu trov konania.

12.1 Po rozhodnuti odvolacim sudom sud vytycil termin pojednavania na der 25.4.2022 o 10.00 hod.,
na ktoré sa Zalobkyria nedostavila v€as, meskala 10 min. a dévodila tym, Ze sa dostavila do budovy
sudu o 10.00 hod. a do podatelne sudu odovzdala svoje pisomné podanie zo dfia 25.4.2022 pod
nazvom ,Odpoved na predvolanie“ spolu so Znaleckym posudkom &. 77/2001 znalca Ing. Blazeja
Bauera a pisomnost ohfadom najomnej zmluvy, ktor( adresovala Zalovanému svojim listom zo dha
21.4.2022. Tuto pisomnost odovzdala Zalobkyna sudu v priebehu pojednavania kratkou cestou, sud
tuto pisomnost oboznamil prec€itanim, nie vSak celej pisomnosti, pretoZe to povazoval za nadbyto¢né a
nehospodarne s poukazom aj na Znalecky posudok €. 77/2001 Ing. Blazeja Bauera zo dfia 15.5.2001,
ktory sa vObec netykal predmetného naroku a tejto veci a tieto skuto€nosti sud uviedol Zalobkyni, Ze
na tieto listinné dokazy nebude v tomto konani prihliadat, oboznamil Zalobkyfu so zavermi uznesenia
odvolacieho sudu zo dfia 24.11.2021, okrem toho sud tieto listinné dbkazy, o Zalobkyfa predlozila
kratkou cestou na pojednavani odovzdal pravnemu zastupcovi Zalovaného, aby sa s nimi oboznamil v
priebehu pojednavania a predcital ich, Cize nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze sud odmietol jej listinné
dokazy, ktoré sudu predlozila, pretoze jej jasne bolo vysvetlené, Ze tieto listinné dékazy sa nevztahuju na
predmet sporu, niekolkokrat jej to bolo zopakované a napriek tejto skuto&nosti Zalobkyra na pojednavani
chcela znova podrobne gitat' fiou predloZzené pisomnosti a listiny, o sud na pojednavani nepripustil.
Inak ni¢ podstatné k predmetnej veci zalobkyria uviest nevedela, a to ¢o v pisomnosti pod nazvom:
.Najomna zmluva“ zo dnha 21.4.2022 adresovala zalovanému, sa tykalo uzavretia najomnej zmluvy do
buducnosti a takato najomna zmluva sa nemohla tykat predmetu sporu, pretoZze predmetom sporu bolo
bezdbévodné obohatenie, ktoré malo vzniknut’ Zalovanému nezaplatenim ngjomného za rok 2009.
Zalobkyna tvrdila, Ze so Zalovanym jedna len pisomne. TieZ uviedla, Ze nedoslo k uzavretiu Ziadnej
mimosudnej dohody tykajucej sa predmetného sporu.

Zalobkyna uviedla, Ze v tomto konani si uplatfiuje to, &o si uplatfiovala aj v prvom konani v tejto veci,
teda tak, ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom dfa 5.5.2021 a tento narok si uplatfiuje ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade Uspechu uviedla, Ze si uplatiuje narok na nahradu
trov konania.

13. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalobkyha neuvadza skutkové okolnosti pravdivo a uplne,
lebo dfia 13.01.2003 bola uzatvorena Zmluva &. 2195/02, tato vSak vzhladom na to, Ze obsahovala
obsahovy a Ciselny rozpor konkrétne v ¢lanku lll., kde je za uzivanie 1 ha p6dy suma 2000 Sk, av8ak
rocné najomné tomu nezodpoveda, lebo je vo vySke 15 000 Sk t. j. 497,91 eur. Z tohto dévodu uviedol,
Ze potom ako bola Zalobkyna na tento rozpor upozornena zo strany Zalovaného, doslo k oprave a takto
opravena zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami dfia 19.02.2004. Bez ohladu na uvedené
mal za to, Ze aj v pripade, ak by sud vzhladom na tvrdenie Zalobkyne vychadzal zo Zmluvy zo dha
13.01.2003, aj v takom pripade plati, Ze roéné najomné bolo dohodnuté vo vySke 497,91 eur, pricom
tato zmluva sa takisto automaticky priamo podla zdkona obnovovala na kazdych 5 rokov. Zastaval ten
nazor, ze Zalobkyni bola vyplatena suma 497,91 eur, teda najom za uZivanie nespornych pozemkov
Zalovanym za rok 2009 dia 30.04.2015 spolu s dlZnym drokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne za
obdobie od 01.01.2010 do 01.05.2015 a to v sume 267,96 eur podla vypisu z u¢tu Zalovaného, kde
bolo uvedené okrem iného, Ze ide o ,MinarCicova - uroky“, spolu teda Zalovany zaplatil za rok 2009
za nesporné pozemky sumu 765,87 eur. Poukazal na to, Ze to bolo viac ako pozadovala vo svojej
pbvodnej Zalobe. Vo vztahu k spornym pozemkom mal za to, Ze nebola so Zalobkyriou uzatvorena
Ziadna zmluva o najme a to z dévodu spornosti vlastnickeho prava zalobkyne, ktora spornost’ bola
vyriedena az rozsudkom OS NZ 16¢/77/2001 pravoplatnym dria 26.04.2019 a Zzalovanému doruéenym
dria 29.05.2019. Po pravoplatnom vyrieSeni otazky vlastnickeho prava k spornym pozemkov, Zalovany
dna 26.08.2019 uhradil Zalobkyni dIZné ndjomné za sporné pozemky za roky 2002 - 2018, vratane roku
2009, vo vySke 497,91 eur spologne s urokom z omeskania v hodnote 6,34 eur spolu 504,25 eur za
sporné pozemky. Z tychto dovodov mal za to, Ze nie je dlZny Zalobkyni vo vztahu k spornym pozemkom
Ziadnou sumou. Uviedol, Ze jednoznalne preukazal v konani, Ze za vSetky pozemky zaplatil Zalobkyni
sumu 1270,12 eur (504,25 eur + 765,87 eur), a preto navrhoval Zzalobu vo zvySku zamietnut' a priznat
narok Zalovanému na nahradu trov v rozsahu 100 %.

13.1 Po rozhodnuti odvolacim sudom pravny zastupca zalovaného uviedol k predloZzenému dbkazu zo
strany Zalobkyne pod nazvom ,,Odpoved na predvolanie na 25.4.2022" ako aj k Znaleckému posudku €.
77/2001 zo diia 15.5.2001 uviedol, Ze tieto listiny a dékazy povaZoval za irelevantné, a to z dévodu, Ze
znalecky posudok bol vypracovany v roku 2001 a jeho predmetom bolo uréenie hodnoty nehnutelnosti,



ale predmetom tohto konania je uréenie odplaty za uZivanie nehnutelnosti, a to za rok 2009. Preto na
tento znalecky posudok predloZzeny Zalobkyhou nie je mozné prihliadat.

K veci samej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazand vyska odplaty, resp. vySka
bezdbévodného obohatenia, ktora Zalobkyni patrila za uzivanie ako spornych nehnutefnosti, tak aj
nespornych za rok 2009. Poukézal na to, Ze tato vySka vyplyva zo Zmluvy €. 2195/2 zo dha 19.2.2004,
ktorej predmetom bol najom tzv. nespornych nehnutefnosti. VySka najomného za tzv. nesporné
nehnutelnosti bola podla jeho nazoru trhovou resp. obvyklou cenou najmu aj vo vztahu k tzv. spornym
pozemkom, a to z dévodu, Ze tieto nehnutefnosti sa nachadzaju v jednej lokalite, su rovnakej kvality,
rovnakej bonity a susedia navzajom. Uviedol, Ze pokial odvolaci sud konstatoval vo svojom rozhodnuti,
Ze bezdbvodné obohatenie je potrebné zaplatit vo vySke, za aku sa obdobné nehnutefnosti v danom
Case prenajimali, mal za to, Ze je potrebné vychadzat vo vztahu k uréeniu primeraného najomného,
resp. vysky bezdévodného obohatenia prave z najomného vo vyske podlfa Zmluvy z 19.2.2004. Takto
urené najomne resp. bezddvodné obohatenie, uviedol, Ze Zalovany Zalobkyni v plnom rozsahu vyplatil,
spolu s prislusnym urokom z omeSkania. Opatovne zdbraznil, Ze bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo
na jeho strane za rok 2009 za tzv. sporné pozemky bolo vo vySke 504,25 eur a bolo vyplatené Zzalobkyni
26.8.2019. Tato suma pozostavala zo sumy 497,91 eur, ¢o predstavovalo primerané najomné za
obdobné pozemky v danom Case a na danom mieste a Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
29.5.2019 do 30.8.2019 vo vyske 6,34 eur. Z tychto dévodov mal Zalovany za to, Ze nie je Zalobkyni
titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie spornych pozemkov za rok 2009 v su€asnosti ni¢ dizny.
Co sa tyka koreSpondencie, ktori zaslala Zalobkyfia v decembri 2021 ako aj 21.4.2022 na sidlo
Zalovaného, pravny zastupca uviedol, Ze jemu tato koreSpondencia nebola predloZzena zo spolo¢nosti
Zalovaného, zrejme z dévodu, Ze sa jedna o navrh na uzavretie novej najomnej zmluvy do buducnosti
na dalSie roky a netyka sa to tohto konania, ktoré bolo uz vyrieSené.

Na zaver pravny zastupca uviedol, Ze sa pridrziava v3etkych svojich doterajSich pisomnych podani a
ustnych prednesov a navrhoval Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

14. Vykonanym dokazovanim, a to najma listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu sud zistil, Ze
Zmluvu €. 2195/99 zo diia 17.12.1999 uzavrel pravny predchodca Zalobkyne pan L. T., so Zalovanym,
predmetom ktorej bol prenajom pofnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve pana L. T. o vymere
2.0000 ha kat. uzemia T., ktora zmluva bola uzavretd na dobu urcitd od 01.01.1999 do 31.12.2001 s
vySkou ro€ného najomného za uzivanie 1 ha pédy 1500 Sk, t. j. za celkovu vymeru 2.0000 ha pédy
rocné najomné bolo 3000 Sk.

- Zo Zmluvy €. 2195/99 zo dha 02.06.2000 o prenajme polnohospodarskych pozemkov, ktort uzavrel
pravny predchodca Zalobkyne, pan L. T. so Zalovanym, sud zistil, Ze predmetom bol prenajom
polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve pana L. T. o vymere 20.0000 ha kat. uzemia T., ktora
zmluva bola uzavreta na dobu urcitd od 01.01.2000 do 31.12.2001 s vySkou roéného najomného za
uzivanie 1 ha pody 1500 Sk, t. j. za celkovu vymeru 20.0000 ha pody ro&né najomné bolo 30.000 Sk.

- Zo Zmluvy €. 2195/02 zo dha 13.01.2003 o prenajme polhohospodarskych pozemkov, sud zistil, Ze
ju podpisali obe strany sporu a tato zmluva riedila prengjom polnohospodarskych pozemkov, ktoré sa
nachadzaju v kat. uzemi P. W. o celkovej vymere 10.000 ha, ktorej vylu€nou vlastni¢kou bola Zalobkyria,
ktord v zmluve bola prenajimatelkou a Zalovany bol najomcom a jednalo sa o polhohospodarske
pozemky, zapisané na LV &. XXXX o vymere 10.0000 ha a najom bol dohodnuty na dobu uréitl a to
na 5 rokov od 01.01.2002 do 31.12.2006 s tym, Ze vySka roéného najomného za uzivanie 1 ha pbdy
bolo dojednané sumou 2000 Sk (66,38 eur), pri celkovej vymere 10.0000 ha pédy, ro¢né najomné
predstavovalo 15 000 Sk (497,91 eur). Sprievodnym listom Zalovaného zo dia 13.01.2003 k predmetne;j
zmluve, Zalovany uviedol, Ze nagjomna zmluva sa bude tykat iba €asti parciel z LV &. XXXX kat. Uzemia
P. W, t. ]. parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, spolu o vymere 10 ha. Najomnu zmluvu na
parcely €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X o vymere 10 ha jej Zalovany uviedol, Ze
s fiou uzatvori az po ukon&eni sudneho sporu, ktory sa v tom &ase viedol na tunajSom sude pod sp.
zn. 16C/77/2001.

-Zo Zmluvy €. 2195/02 zo diha 19.02.2004 sud zistil, Ze ju podpisali obe strany sporu a tato zmluva riesila
prenajom polnohospodarskych pozemkov, ktoré sa nachadzaju v kat. uzemi P. W. o celkovej vymere
10 ha, ktorej vyluénou vlastni¢kou bola Zalobkyria, ktora v zmluve bola prenajimatelkou a Zalovany bol
najomcom a jednalo sa o pofnohospodarske pozemky, zapisané na LV ¢. XXXX o vymere 10 ha a najom
bol dohodnuty na dobu urcitu a to na 5 rokov od 01.01.2002 do 31.12.2006 s tym, Zze vy8ka roného
najomného za uzivanie 1 ha pédy bolo dojednané sumou 1500 Sk, pri celkovej vymere 10 ha, ro¢né
najomné predstavovalo 15 000 Sk.



- Zo Zmluvy €. 2195/06 zo dnia 19.12.2005 o najme polnohospodarskych pozemkov, sud zistil, Ze ju
podpisal iba Zalovany a tato zmluva rieSila ngjom polnohospodarskych pozemkov, ktoré sa nachadzaju v
kat. uzemi P. W., podla Prilohy k zmluve VIII., ktorej vylu€nou vlastniCkou bola Zalobkyria, ktora v zmluve
bola prenajimatelkou a Zalovany bol najomcom a jednalo sa o polnohospodarske pozemky, zapisané na
LV &. XXXX o vymere 10.0000 ha a najom bol dohodnuty na dobu uréitd, a to na 10 rokov s u&innostou
od 01.01.2006 do 31.12.2015 s tym, Ze vySka roéného najomného za uzivanie 1 ha pédy bolo dojednané
sumou 2700 Sk (89,62 eur), pri celkovej vymere 10.0000 ha pddy, roéné najomné predstavovalo 27
000 Sk (896,23 eur). Zaroven bola v €&l. lll. uvedena aj daldia moznost, Ze zmluva sa uzatvara na dobu
neurCitd s ucinnostou od 01.01.2006 s vyskou roéného najomného za uzivanie 1 ha pédy v sume 1700
Sk (56,43 eur), za celkova vymeru 10.0000 ha ro€né najomné bolo 17.000 Sk ( 564,30 eur). Okrem
toho, v tomto istom ¢&lanku bolo v zmluve dohodnuté, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka ro&ného
najomného bude vypocditana v sulade so zdkonom &. 18/1996 Z. z. o cenach, ako nasobok vymery
prenajatych pozemkov uvedenych v €l. |. odsek 1 a vysky ro€ného najomného za 1 ha pody, podla doby
najmu, ktoru prenajimatel oznacil zakruzkovanim v €&l. . odsek 1. Tato zmluva bola neplatnou, pretoZe
ju Zalobkyria nepodpisala, ¢im ju neakceptovala.

- Zo Zmluvy €. 2195/12 zo dnia 11.01.2012 o prenajme pofnohospodarskych nehnutelnosti sud
zistil, ze zo strany zalobkyne nebola podpisana a ani akceptovana, pricom sa jednalo o najom
polnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi P. W. o celkovej vymere 10 ha. Zmluva
mala byt uzatvorena na dobu urcitd, a to na dobu 10 rokov, s u€innostou od 01.01.2012 do 31.12.2021
s vySkou ro¢ného najomného za uzivanie 1 ha pddy 90 eur, pri celkovej vymere pddy 900 eur - roéné
najomné. Jednalo sa o polnohospodarske pozemky evidované na LV €. XXXX kat. uzemia P. W., ako
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X.

- Z vypisu z LV €. XXXX kat. uzemia P. W. k datumu vyhotovenia 29.12.2016 sud zistil, Ze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti parc. registra ,E“ evidované na mape ur¢eného operatu, a to parc.
€. XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXKIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X a takyto isty stav bol evidovany aj k datumu 23.07.2019 ( €. |. 49 - 50 spisu).

- Z képie mapy uréeného operatu zo dna 29.12.2016 sud zistil, akym spésobom su zakreslené parcely
podla LV & XXXX, kat. uzemia P. W. priamo v teréne, a s ktorymi parcelami susedia.

- Z identifikacie parciel zo dna 05.01.2017 Okresného Uradu B. Z., katastralneho odboru sud zistil, Ze
vSetky nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne uzival v roku XXXX ndjomca - Zalovany.

- Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/77/2001 - 956 zo dria 20.10.2016 sud zistil,
Ze v tomto konani Zalobkyfa bola na strane Zalovanej a Zalobcovia sa domahali voCi nej o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenym v kat. Uzemi T. ako parc. &. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/IX, XXXX/X o celkovej vymere 100 000 m2 ku diiu smrti, Ze patrili do vlastnictva pravneho
predchodcu Zalobcov L. T., ktory zomrel 23.02.1999. Okresny sud Nové Zamky Zalobu zamietol a priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
26.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ktory potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie sp. zn. 5Co0/310/2017-1261 zo diia 27.02.2019.

- Z oznamenia Zalovaného zo dfia 02.12.2016 sud zistil, Ze oznamil Zalobkyni k jej ziadosti zo dna
29.11.2016, Ze najomné za uZivanie pddy za rok 2016 jej vyplati za parcely uvedené v Zmluve o najme
€. 2195/12 na jej Cislo uctu do 31.12.2016, najomné za rok 2015 jej oznamil, Ze jej bolo vyplatené na
uCet dfia 10.12.2015. Tiez jej uviedol, Ze o uhrade najomného za parcely, ktoré su predmetom sudneho
sporu 16C/77/2001 mbZe Zalovany rokovat so zalobkyriou az po vyzna&eni pravoplatnosti rozsudku v
tejto veci a s vyCislenim vSetkych dlhov tak, ako Zalovany Ziadal Zalobkyriu v listoch z 15. a 23.11.2016.
- Z vypisu z uctu Zzalovaného, ktory ma zriadeny v UniCredit Bank, a.s. zo dfia 30.04.2015 sud zistil,
Ze zalovany uhradil Zalobkyni sumu 497,91 eur pod nazvom ,T. - najomna pdda 2009“. V tento isty der
Zalovany zaplatil Zalobkyni aj uroky z ome$kania od 01.01.2009 do 01.05.2015 vo vy3ke 267,96 eur pod
nazvom ,T. -Uroky"“.

- Z podania, ktoré bolo doloZzené do spisu tunajSieho sudu 16C/77/2001 sud zistil, Zze Zalobcovia v tej
veci podali dovolanie dia 20.06.2019 voci rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/310/2017-1261
zo dfia 27.02.2019. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
zmenil tak, Ze navrhu Zalobcov vyhovie, a Ze Zalobcovia sa stanu vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu vo veci 16C/77/2001.

- Z vypisu z uctu Zzalovaného, ktory ma zriadeny v UniCredit Bank, a.s. zo dia 26.08.2019 sud zistil,
Ze Zalovany uhradil Zalobkyni nedoplatky za uzZivanie pofnohospodarskych nehnutelnosti - spornych
nehnutelnosti za roky 2002 az 2018 v celkovej vy8ke 8324,08 eur s tym, Ze kazda platba bola osobitne
hradena, pretoze sa tykala vZzdy iného kalendarneho roka a suma za ten ktory rok zahffiala zaroven aj
urok z omeskania v sume 6,34 eur.



- Z vypisu Uc¢tu Zalovaného z banky UniCredit Bank a.s. zo diia 26.08.2019 sud zistil, Ze tento den
Zalovany uhradil Zalobkyni 504,25 eur za 10 ha najmu pddy za sporné pozemky za rok 2009.

- Z navrhu Zalovaného ohladom zmluvy &. 20VKU 1550 o najme pozemkov na pofnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku, ktory adresoval Zalobkyni sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobkyni navrh
zmluvy o najme s tym, Ze navrh zmluvy bol vypracovany v sulade s udajmi zapisaného ROEP na listoch
vlastnictva, a zaroven zohladriuje aktualne uzivacie vztahy k pofnohospodarskej pdde k 01.01.2019, t.j.
skutoé&nl vymeru uZivanych pozemkov. Zalovany sa tieZ vyjadril, Ze v zmysle Vyhlasky 172/2018 Z. z.
obvykla vySka najmu za rok 2018 je v kat. uzemi Velky Kyr vo vyske 77,35 eur/ha s tym, Zze Zalovany
ponukol Zalobkyni vy&Sie najomné, ako je zakonom stanovena obvykla vyska.

- Zo Zmluvy &. 20VKU 1550 zo dnia 19.09.2019 sud zistil, Ze ju podpisal iba Zalovany, Zzalobkyria ako
prenajimatelka zmluvu nepodpisala s ndjomcom - Zalovanym, kde v tuvode v Cl. 1. je uvedené, ze
Zalobkyna je prenajimatelkou polnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi P. W. s
celkovou vymerou: 17,6212 ha, v Cl. 4. bola dohodnuta vyska najmu za 1 ha pddy vo vyske 90 eur t.j.
za uzivanie vymery 17,6212 ha roéné najomné predstavovalo sumu 1585,91 eur.

- Zo supisu prenajatych nehnutelnosti k najomnej zmluve, ktory je su€astou Prilohy &. 1 k Zmluve ¢.:
20VKU 1550 sud zistil, Ze sporné parcely vo vlastnictve Zalobkyne, zapisané na LV €. XXXX, kat. Uzemia
P. W. predstavuju vymeru 17,6212 ha, ktort uviedol Zalovany v Cl. 1. ndjomnej zmluvy a rekapitulaciou
pozemkov je presne urCena vymera ornej pody, trvalych travnych porastov a zastavanych pléch a
nadvori.

- Z Notéarskej zapisnice N 148/99 Nz 397/99 zo diia 31.08.1999 sud zistil, Ze notarka JUDr. Lubica
Bi¢anova so sidlom v TrenCine osvedcila pravnemu predchodcovi Zalobkyne, jej otcovi, L. T., bytom O.,
vlastnicke pravo podla Zak. €. 293/92 Zb., a to k spornym parcelam, nachadzajucim sa v kat. uzemi
P. W., parc. & XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, vo vymere 10 000 m2 a k nehnutelnostiam vedenym v
kat. uzemi T./P. W. parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, vo
vymere 10 000 m2 a v Cl. 4. zapisnice bolo uvedené, Ze Zalobkyria, ktora zastupovala pri spisani
Osvedc&enia o vlastnickom prave svojho otca bola pouc€ena, Ze ak do desiatich rokov odo dia zapisu
do Evidencie nehnutelnosti neuplatni na sude, alebo v konani o pozemkovych Upravach, vykonanych z
dovodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej
ina osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutefnosti, na zaklade vydrzania.
DoloZzkou o oprave Notarskej zapisnice N 148/99 Nz 397/99 zo dfia 09.05.2000, ktora bola spisana na
Notarskom urade JUDr. Lubice Bi¢anovej v Tren€ine sud zistil, Ze iSlo o DoloZku o oprave Notarske;j
zapisnice k OsvedCeniu o vlastnictve pre drzitela nehnutelnosti podla Zak. & 293/92 Zb. zo dna
31.08.1999 pod €. N 148/99 Nz 397/99 s tym, Ze po spisani Notarskej zapisnice zo dria 31.08.1999 bolo
zistené, Ze doSlo k chybnému udaju pri vymere nehnutelnosti, ktora je predmetom osvedcenia. Preto
sa touto doloZkou zmenil bod I. pévodnej notarskej zapisnice takto: kat. uzemie T. parc. €. XXXX/XX,
XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/X spolu vo vymere 10 ha, pri€om na parc. & XXXX/XX, XXXX/X,
XXXX/X je zalozené LV €. XXXX a podla udajov Katastra nehnutelnosti k identifikacii parciel je potrebna
graficka €ast pridelovej listiny tak, ako to vyplyva z identifikacie parciel pod €. j. 2452/2000.

- Z listu pravneho zastupcu Zalovaného adresovaného Zalobkyni zo drfia 21.08.2019 sud zistil, Ze
Zalovany bol k tomuto datumu pripraveny uzavriet so zalobkyfiou vSetky prebiehajuce sudne spory
zmiernou cestou s tym, Ze Zalobkyriou uplatfiované naroky v sudnych konaniach boli v nespravnej a
neprimeranej vyske s tym, Ze Zalovany bol skutoéne ochotny vysporiadat sa so vSetkymi potencialne
diZnymi narokmi Zalobkyne, ktoré v8ak musia zodpovedat' skutoénému skutkovému a pravnemu stavu,
nie ni¢im neoddévodnenym poziadavkam, a to napriklad tykajuce sa poziadavky Zalobkyne o zaplatenie
finan€nej uhrady za rok 2018 vo vy8ke 4 % z ceny nehnutelnosti, ktora je jednak v rozpore s existujucim
zmluvnym vztahom a v rozpore aj s prisludnymi ustanoveniami zdkona &. 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, v zneni neskorsich
predpisov. Uviedol, Ze €o sa tyka nespornych pozemkov a finanénej nahrady za uzivanie tychto
pozemkov, Zzalovany Zalobkyni riadne zaplatil dohodnutd sumu, a to za obdobie od roku 2002 do roku
2018, v niektorych pripadoch aj s prislusenstvom. Uhrada za rok 2019 bola oznamené Zalobkyni, Ze jej
bude riadne uhradend do 31.12.2019. Okrem toho Zalovany poukazal na to, z akej sumy, teda vysky
Uhrady za uzivanie pozemkov bude vychadzat, a teda zo Zmluvy €. 2195/02 zo diia 19.02.2004, ktoru
Zalobkyha riadne uzavrela so Zalovanym na obdobie 5 rokov od 01.01.2002 do 31.12.2006 a to vo
vySke 497,91 eur ro€ne za 10 ha. Predmetna zmluva sa pritom po skon&eni najmu automaticky v zmysle
ustanovenia § 132 odsek 1 Zak. €. 504/2003 Z. z. obnovila na dalSie 5 roéné obdobie, a to od 01.01.2007
do 31.12.2011, nasledne od 01.01.2012 do 31.12.2016 a nasledne od 01.01.2017 do 31.12.2021,
vratane pévodne dohodnutej vysky najmu 497,91 eur za 10 ha prenajatej polnohospodarskej pédy.



Vo vztahu k spornym pozemkom Zalovany uviedol Zalobkyni, Ze jej odplatu za uzivanie pozemkov
neuhradil a to z dévodu, Ze jej vlastnicke pravo k nim bolo sporné a sudny spor, ktory viedla Zzalovana
s rodinnymi prislusnikmi o tieto pozemky bol pravoplatne ukonéeny az dria 26.04.2019, kedy rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20.10.2016 €. k. 16C/77/2001-956 nadobudol pravoplatnost.
Zalovanému bola képia tohto rozsudku s vyzna&enou pravoplatnostou dorugena az 29.05.2019. S
poukazom na pravoplatné ukon&enie sudneho sporu Zalovany oznamil Zalobkyni v tomto liste, Ze
odplaty za uzivanie spornych pozemkov za obdobie rokov 2002-2018 jej zalovany uhradi najneskor
do 30.08.2019 v celkovej vySke 8324,08 eur. Pri vySke istiny odplaty Zalovany vychadzal zo sumy
497,91 eur ro€ne/10ha dohodnutej v ramci su€asne platnej a u€innej Zmluvy &. 2195/02 za uzivanie
spornych pozemkov. PrisluSenstvo istiny (Uroky z omeSkania) boli vypoc€itané od 29.05.2019 od datumu,
kedy sa Zalovany dozvedel o vysledku sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 16C/77/2001, ked sa Zalovany dozvedel o vyluénom vlastnickom prave Zalobkyne k spornym
pozemkom. Zaroven Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze vo zvy3ku Zalobkyfiou uplatnenych sudnych
pohladavok, tieto v Ziadnom pripade neuznava a jeho €iasto¢né plnenie nepredstavuje uznanie dlhu v
zmysle § 558 OZ resp. § 323 Obchodného zdkonnika.

- Z vypisu z LV €. XXXX ku driu vyhotovenia 22.11.1999 kat. uzemia T., obec P. W., sud zistil, Ze L. T., O.,
Z. XX je vlastnikom nehnutelnosti v pomere 1/1 na zéklade OsvedZenia N 148/99 Nz 397/99 Z 4234/99
zo dia 29.09.1999, pri€om nebolo Specifikované o aké nehnutelnosti ide s tym, Ze v Easti Poznamky:
k listu vlastnictva boli uvedené parcely €.: XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, spolu vo vymere 10 000 m2 a
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, vo vymere 10 000 m2.

- Z vypisu z LV &. 2891 ku dru vyhotovenia 25.10.2010 kat. uzemia P. W., obec P. W., sud zistil, Ze
Zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti v pomere 1/1 na zéklade OsvedCenia N 148/99 Nz 397/99 Z
4234/99 zo dfia29.09.1999 a Dolozky o oprave Notarskej zapisnice, N 148/99 Nz 397/99 Z 2587/00 zo
dfia 12.05.2000 a OsvedcZenia o dedi¢stve D 996/01, pricom nebolo Specifikované o aké nehnutelnosti
ide s tym, Ze v Casti Iné Udaje k listu vlastnictva boli uvedené parcely €.: XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/X, spolu vo vymere 10 000 m2 a parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X, vo vymere 10 000 m2.

- Zo Ziadosti Zalovaného adresovanej Zalobkyni dfia 23.04.2007 sud zistil, Ze Zalovany poZiadal
Zalobkyhu v pripade, Ze sa sudny spor vedeny na Okresnom sude Nové Zamky pod &. 16C/77/2001
ukongi, aby Zalobkyna zaslala Zalovanému pravoplatny rozsudok.

- Zo znaleckého posudku €. 03/2020 zrejme z novembra 2020, kedZe d&islo objednavky bolo z
05.10.2020 a zalobkyna nepripojila posledny list znaleckého posudku, z ktorého by bol evidentny datum
vypracovania znaleckého posudku, Zalobkyna preukazala vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti vedenych
v jej vylu€nom vlastnictve zapisanych na LV &. XXXX kat. uzemia P. W., obec P. W., podfa ktorych bola
stanovena vS8eobecna hodnota pozemkov parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X sumou 447 323,27 eur pri vymere 168 604 m2 a hodnota
parc. &. XXXX/XX a XXXX/XX sumou 12 445,37 eur pri vymere 31 396 m2.

15. Podfa ustanovenia § 451 odsek 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

odsek 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2, zakona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni od
01.01.2008, najomna zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske G&ely sa spravuje ustanoveniami
osobitného predpisu 0 najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na
podnajom.

odsek 2) pozemok na ucely tohto zadkona je taky pozemok, ktory je pofnohospodarskou pddou alebo East
tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske Ucely do 24. juna 1991, ako aj iny
pozemok prenechany na polnohospodarske ucéely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného
predpisu tym nie su dotknuté.

17. Podla ustanovenia § 8 odsek 1, 2 pism. a), b), c), d), e) =zakona &. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov, v zneni od 01.01.2008, pozemok sa najomcovi na polnohospodarske ucely



pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na
pofnohospodarske ucely je uzavreta na ur€ity ¢as, ¢as ndjmu je najviac 15 rokov.

odsek 2) zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku na urcity ¢as
mozno uzavriet

a) najviac na 25 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu ovocného sadu,

b) najviac na 30 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu $kdlky pre ovocné dreviny alebo okrasné dreviny,
zalozenie alebo obnovu vinohradu, zaloZenie alebo obnovu chmefnice,

¢) najviac na 15 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu porastu Spargle, alebo porastu drobného ovocia,
d) najmenej na 50 rokov, ak ide o zriadenie repozitéria, ktoré je registrované,

€) najmenej na desat rokov, ak ide o zriadenie riesSitelského pracoviska, ktoré je registrované.

18. Podla ustanovenia § 12 odsek 1, 2 zakona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni
od 01.01.2008, ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ndjom dohodnuty,
pisomne nevyzve druhi zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonceni
najmu, zmluva sa obnovuje na urlity ¢as podla § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2003/504/20150101.html>.

odsek 2) ak ide o zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku dohodnutd na neur€ity ¢as, mozno ju vypovedat len pisomne; vypovedna lehota sa
nesmie skonCit pred uplynutim €asu najmu podla § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/504/20150101.html>, ak sa nedohodne inak.

19. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni od 01.01.2015, vyS8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Bezdbévodné obohatenie predstavuje osobitny pravny institat mimozmluvného zavazkového prava.
Ciefom pravnej upravy bezdévodného obohatenia v ob¢ianskom zakonniku je reparacia nerovnovahy,
ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov.
O bezdévodnom obohateni mozno vyluéne hovorit iba vtedy, ak absentuje pravny dévod majetkovej
nerovnovahy. Pravnym dbévodom mézZe byt zdkon alebo na zaklade zakona pravne relevantna
skuto€nost (napr. zmluva, vznik Skody a pod.).

Primarnou funkciou pravnej upravy bezdévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkove;j
nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu.

Na vznik osobitného zavazkovopravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa vyzaduje kumulativne
splnenie zakonnych predpokladov: a) prvym predpokladom je objektivna fakticita vzniku majetkovej
vyhody ¢&i prospechu, meratefna a vyjadritelnd v8eobecnym pefaznym ekvivalentom. Pojmovym
znakom tohto faktického stavu v8ak musi byt absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto
obohatenia. Na vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia v3ak nestali existencia objektivnej
skuto€nosti vzniku majetkovej vyhody uréitého subjektu prava bez pravneho dévodu. Toto obohatenie
musi ist' ,na ukor* iného subjektu prava. To znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi
v urCitej peniazmi vyjadritefnej miere prejavit v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat
urcita kauzalna vazba medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou)
v majetkovej sfére iného subjektu. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze medzi za€astnenymi osobami chyba pravny vztah,
ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy, ak takymto plnenim
dostal majetkovu hodnotu ten, komu bolo plnené, takZe v jeho majetku doSlo bud k zvySeniu aktiv alebo
k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.
Plnenim bez pravneho dévodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, €iiného titulu opraviiujuceho
uzivat’ cudziu vec. V takom pripade vznika prospech tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie bez
toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmenSil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom,
ktory zaklada pravo vec uzivat. Pretoze taky uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie po dobu



vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je periazna Ciastka, ktora
zodpovedad Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a v €ase za uzivanie obdobného predmetu
najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podla ngjomnej zmluvy.

22. Medzi stranami sporu v konani bolo nesporne preukazané a potvrdzuje to aj vypis z LV €. XXXX
kat. uzemia P. W., Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou oznacenych nehnutelnosti, ktoré nadobudla
dedenim po svojom otcovi L. T. na zaklade Osved¢&enia o dedi¢stve D 996/01, Dnot 118/01, ktoré boli
zapisané Okresnym Uradom B. Z., katastralnym odborom, pod sp. zn. Z 3231/02 v zdznamovom konani
a tiez v suvislosti s vlastnictvom bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne, L. T., nadobudol
.Sporné pozemky“ na zaklade Notarskej zapisnice zo dria 31.08.1999, Osvedcenia o vlastnictve pre
drzitefa nehnutelnosti podla Zak. €. 293/92 Zb. a Notarskej zapisnice DoloZky o oprave zo dna
09.05.2000 pod €. N 148/99 Nz 397/99, a to parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X,
vo vymere 10 ha. Rovnako medzi stranami sporu nie je sporné, Ze dna 19.02.2004 medzi Zalobkyriou
ako prenajimatelkou a Zalovanym ako najomcom bola uzatvorena Zmluva €. 2195/02 o prenajme
polnohospodarskych pozemkov, ked predmetom najmu podfa Cl. Il. boli polnohospodarske pozemky v
kat. uzemi P. W. o vymere 10 ha, ked vypocet vymery predstavoval prilohu k tejto zmluve. Z vypovedi
stran sporu v priebehu celého konania bolo nesporné, Ze predmetom najmu boli citované nehnutefnosti.
Zmluva sa uzatvorila na dobu uréitd od 01.01.2002 do 31.12.2006 a vySka ro&ného najomného za
uzivanie 1 ha pody bola stanovena sumou 1.500,- Sk (49,791 eur) a ro¢né najomné predstavovalo
15.000,- Sk (497,91 eur). V Cl. IV. bolo stanovené, Ze najomné uhradi najomca prenajimatelovi do
31.12. bezného roka. V konani bolo tieZ preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia 13.01.2003 Zmluvu €.
2195/02 o prenajme polnohospodarskych pozemkov, na zaklade ktorej Zalovany uziva 10 ha citovanej
polnohospodarskej pody, vlastnicky patriacej Zalobkyni, nagjomné bolo dohodnuté vo vySke 2000 Sk
(66,38 eur) za 1 rok a 1 ha a celkova vySka najomného bola uréena sumou 15.000,- Sk (497,91 eur). V
konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze ziadna ina zmluva o prenajme pofnohospodarskych pozemkov
platne uzatvorend po tomto obdobi neexistovala, napriek snahe Zalovaného, ktory zaslal Zalobkyni
navrh Zmluvy €. 2195/12 zo dna 11.01.2012, kde stanovil vySku ro€ného najomného za uzivanie 1
ha pbdy / 90,- eur a rotné najomné tak predstavovalo sumu 900,- eur a zmluva sa mala uzavriet na
dobu urditu, a to na 10 rokov od 01.01.2012 do 31.12.2021, Zalobkyha nevysla v Ustrety a zmluvu
nepodpisala, o znamenalo, Ze pokial Zalobkyfia neuzatvorila so Zalovanym novld najomnu zmluvu
na tzv. ,nesporné pozemky“ (parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X nachadzajuce sa v kat. uzemi P. W. a evidované na LV €. XXXX ako parcely registra ,E,
na Okresnom urade B. Z., katastralnom odbore) na obdobie od 01.01.2006 a su€asne Zalovaného
nevyzvala na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skon&eni najmu ex lege, vztahovala sa
Zmluva €. 2195/02 zo dna 19.02.2004 aj na dalSie patro¢né obdobia od 01.01.2007 do 31.12.2011
a nasledne opakovane aj od 01.01.2012 do 31.12.2016 vratane pévodne dohodnutej vySky najmu, a
to 497,91 eur za 10 ha prenajatej polnohospodarskej pody. Preto v tomto konani mézeme hovorit’ z
pravneho hladiska len o tom, Ze Zalobkyrnou uplatneny narok na plnenie od Zalovaného je narokom
na vydanie bezdbvodného obohatenia zodpovedajucemu primeranej vySke najomného za prenajaté
nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo v sume, za
aku medzi sebou uzatvarali iné subjekty v danej lokalite najomné zmluvy, a to bola hodnota 497,91 eur
pri 10 ha prenajatej pddy, ako vySka roéného najomného. Z tychto dévodov nebolo mozné vychadzat
pri ur€eni vysky odplaty za uzivanie polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne za rok
2009 bezdbévodného obohatenia zo sumy 663,88 eur, a teda zo Zmluvy z 13.01.2003, lebo platnou bola
iba Zmluva €. 2195/02 zo dfia 19.02.2004, kde bolo stanovené ro€né najomné vo vyske 497,91 eur. V
Ziadnom pripade nebolo mozné vychadzat pri uplatneni vysky najomného ani z Vyhlasky ¢. 208/1994
Zb., ktora platila do 31.12.2003, ked sa v danom pripade jedna o najom polnohospodarskych pozemkov
za rok 2009 a uz vébec nie z Vyhladky €. 465/1991 Zb. podla ktorej vySka ro€ného ngjomného za
polnohospodarsku pédu sa vypocita sumou 1,- Sk za 1 m2, €o potvrdil a konstatoval vo svojom uzneseni
odvolaci sud pod bodom 13. odévodnenia uznesenia zo dha 24.11.2021 pod sp. zn. 25C0/69/2021-669.
Z tohto dévodu tiez nebolo mozné vychadzat pri uplatneni vySky najomného ani z Vyhlasky €. 208/1994
Zb., ktora stanovuje vySku roéného najomného sumou 1,- Sk za 1 m2.

22.1 Co sa tyka Uhrady najomného za uzivanie polnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne za rok 2009 - vydanie bezdévodného obohatenia, ktory narok je predmetom tohto konania,
Zalovany v konani jednoznacéne preukazal a Zzalobkyria to ani nepoprela, Ze dna 30.04.2015 Zalovany
uhradil najomné za rok 2009 Zalobkyni za tzv. nesporné pozemky sumou 497,91 eur a zaplatil jej aj uroky
z omeskania za obdobie od 01.01.2009 do 01.05.2015 v sume 267,96 eur, o ¢om svedci listinny dokaz,



ktory do spisu doloZil Zalovany a to z €. I. 275 spisu, ktory potvrdzuje, Ze v tento def previedol Zalobkyni
uvedené sumy, teda zaplatil jej spolu 765,87. Zalobkyfa v$ak vébec v tomto konani neprihliadla na
to, Ze jej Zalovany zaplatil odplatu za uZivanie pofnohospodarskych pozemkov tzv. nespornych za rok
2009 titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 765,87 eur, a v tejto Casti ani neziadala, aby
sud konanie zastavil. Domahala sa iba Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby o zaplatenie sumy 732,87 eur s
poukazom na to, Ze jej zalovany zaplatil za tzv. sporné pozemky sumu 504,25 eur, vratane prislusenstva
za rok 2009. Inak, €o sa tyka vysky Zalovanej sumy 1.792,50 eur, tdto vObec nebola suladna s narokom
Zalobkyne, ktory si uplatnila po otvoreni pojednavania v tomto konani, ked navrhovala vychadzat jednak
z0 Zmluvy €. 2195/02 zo dfia 13.01.2003 za ro&né najomné vo vySke 663,88 eur a za ostatnych 10 ha tzv.
spornych pozemkov v sume 900,- eur, a to z dévodu, Ze tieto zmluvy boli absolutne neplatné, lebo neboli
podpisané zo strany Zalobkyne, nakolko platna bola len jedina zmluva uzavreta stranami sporu, a to
Zmluva &. 2195/02 zo dila 19.02.2004. Zalobkyfia v konani, pogas pojednavania 05.05.2021 predlozila
sudu dbokaz, a to Znalecky posudok &. 03/2020 z 11/2020, ktory urcil vS8eobecnu hodnotu vietkych
polnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne podla LV €. XXXX kat. uzemia P. W. a
nenavrhla v konani, aby sud vychadzal pri rozhodovani o vysSke Zalovanej sumy z hodnoty pozemkov
ur€enych podfa znaleckého posudku, a to vo vy8ke 2 % z celkovej hodnoty tychto pozemkov. Pokiaf
by aj zalobkyfia trvala na tom, aby sud vychadzal z hodnoty polnohospodarskych pozemkov uréenych
v Znaleckom posudku €. 03/2020, sud by nevychadzal zo znaleckého posudku pri stanoveni Zalovanej
sumy z dévodu, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany v roku 2020 a je absolutne neaktualny v
ramci tohto konania a nebolo v konani preukazané stranami sporu, Ze by na rok 2009 mali uzatvorenu
inl zmluvu o prenajme polnohospodarskych pozemkov, ako iba Zmluvu o najme €. 2195/02 zo dha
19.02.2004.

22.2 Zalobkyria v konani rozporovala skutognost, Ze pri kazdom novom navrhu na uzavretie najomne;
zmluvy jej Zalovany odmietol uviest vymeru vlastnictva jej pofnohospodarskych pozemkov vo vymere
20 ha. S touto namietkou Zalobkyne sa sud vysporiadal tak, Zze v Ease spisania Ndjomnej zmluvy €.
2195/02 teda dia 19.02.2004 existoval vypis z LV €. XXXX kat. uzemia P. W., obec P. W, €. |. XXX spisu,
podla ktorého Zalobkyna bola zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti na zaklade Osved&enia
N 148/99 Nz 397/99 a Z 4234/99 zo dha 29.09.1999, DoloZzke o oprave Notarskej zapisnice zo dna
09.05.2000 a Osvedc&enia o dedi¢stve D 996/01 s tym, Ze neboli uvedené parcely, ani druh pozemku,
ani vymery nehnutelnosti, ktoré mala vo vyluénom vlastnictve a iba pod ,Iné udaje” boli citované vsetky
nehnutefnosti a vzhladom k tomu, Ze spor o uréenie vlastnickeho prava, ktory prebiehal na tunajSom
sude pod sp. zn. 16C/77/2001 zacal v roku 2001, tak Zalovany spravne postupoval, ked nezohladnil
v tejto ndjomnej zmluve, ale ani v daldich navrhoch najomnych zmluv vymeru dalSich 10 ha spornych
pozemkov, lebo tieto sa dostali do sporu v konani 16C/77/2001, a ktoré boli spornymi pozemkami z toho
dévodu, Ze v Katastri nehnutelnosti boli zapisané na meno otca Zalobkyne L. T. na zdklade Notarskej
zapisnice N 148/99 spisanej podla ust. § 2 a nasl. Zak. &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam notarkou JUDr. Lubicou Biganovou, difa 31.08.1999 a v Cl. 4. tejto Notarskej
zapisnice sa v sulade s ust. § 2 odsek 2, 3, Zak. &. 293/1992 Zb. uvadza, Ze L. T. nadobudol k spornym
pozemkom drzbu a vlastnictvo nadobudne, ak do desat rokov si ina osoba na sude k tymto pozemkom
neuplatni vlastnicke pravo. Vzhfadom k tomu, Ze ina osoba, teda Zalobcovia v konani, ktoré sa viedlo na
tunajSom sude pod sp. zn. 16C/77/2001 si uplatnili vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam, zalobkyria
riadne nepreukazala Zalovanému vlastnictvo k spornym pozemkom tzv. dalSim 10 ha pody, lebo podfla
v tom Case platného zakona nebol pan L. T. vlastnikom tychto pozemkov, ale iba ich drzitefom. Do
pravoplatného ukon&enia sporu 16C/77/2001 nebolo vlastnicke pravo k spornym pozemkom ustalenég, a
Zalovany preto nemohol platne urgit, ktory subjekt je opravneny za uzivanie spornych pozemkov zaplatit
odplatu Zalobkyni aj za rok 2017. Predmetny spor sa pravoplatne ukoncil az k 26.04.2019 a o tejto
skutonosti sa Zalovany dozvedel az 29.05.2019. List vlastnictva €. XXXX kat. uzemia P. W. bol vydany
dnia 29.12.2016 a iSlo o vypis, ktory bol vydany po uplynutim roka 2009, ktory je predmetom tohto sporu,
teda sud vyhodnotil postoj Zalovaného v tejto otdzke za spravny, pretoze spravne postupoval a vychadzal
zo zmluvy platne uzatvorenej zo diia 19.02.2004, kde bolo uvedenych iba 10 ha pddy, ktoré neboli
sporné.

23. Co sa tyka spornych pozemkov, teda ide o pozemky evidované na LV & XXXX, kat. zemia P.
W., obec P. W. o celkovej vymere 10 ha, v roku 2009 boli na liste vlastnictva evidované ako parcely
registra ,E“ a boli nimi parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X, na tieto medzi
stranami sporu nebola platne uzatvorena Ziadna najomna zmluva, ako vyplynulo z priebehu dokazovania
z dévodu spornosti vlastnickeho prava Zalobkyne k tymto pozemkom, pretozZe tieto pozemky sa stali
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001, a toto



konanie bolo pravoplatne skonené az dha 26.04.2019, a to v prospech Zalobkyne. Zalovanému z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze képia pravoplatného rozsudku s vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti mu bola doru¢ena az dna 29.05.2019, o znamena, Ze az do dorucenia tohto rozsudku,
tak zalovany nemal a nemohol mat’ Ziadnu vedomost,, €i dany spor o vlastnictvo k danym pozemkom bol
uz pravoplatne ukonéeny alebo nie. Okrem toho Zalovany listom zo dfa 21.08.2019, (ktory sa nachadzal
v dalSich konaniach, ktoré sud rozhodol pod sp. zn. 14C/10/2018 a 9C/49/2019, zalovany dolozil do
sudnych spisov), a podfa ktorého oznamil Zalobkyni, z akého dévodu jej nebolo vyplatené najomné za
tzv. sporné pozemky, kde Zalovany velmi podrobne oddvodnil svoj postup a tiez uviedol, ze potom ako sa
dozvedel, Ze doslo k pravoplatnému ukonceniu konania 16C/77/2001 az dfa 29.05.2019, Ze jej Zalovany
uhradi odplaty za uzivanie spornych pozemkov titulom vydania bezdévodného obohatenia, za obdobie
rokov 2002 az 2018, najneskdr do 30.08.2019. Cize uz v tomto liste bola Zalobkyfa oboznamena s
postupom Zalovaného ohladom vyplatenia bezdévodného obohatenia - najom za uZivanie spornych
nehnutelnosti, kedy dostala podrobné vysvetlenie, pre¢o skdr nebola vyplatena odplata za uzivanie
tychto pozemkov titulom bezdévodného obohatenia. Tiez bolo preukazané v konani, Ze Zalovany dodrzal
to, €o uviedol v pisomnom vyjadreni Zalobkyni zo dfia 21.08.2019 a uhradil Zalobkyni titulom vydania
bezdévodného obohatenia za sporné pozemky za rok 2009 (najom), dfia 26.08.2019 vo vySke 504,25
eur, podla dékazu, ktory sa nachadza na €. I. 356 (vypis z uétu Zalovaného z UniCredit Bank, a.s.),
ktora suma pozostavala zo sumy istiny vo vySke 497,91 eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 497,91 eur od 29.05.2019 do 30.08.2019 vo vyske 6,34 eur. Takuto sumu uhradil Zalovany
Zalobkyni za uzivanie spornych pozemkov v roku 2009 v sulade s vySkou dohodnutého najomného
za uzivanie nespornych pozemkov, podfa Zmluvy &. 2195/02 zo dfia 19.02.2004, ktora bola ex lege
platna a u¢inna aj pocas roku 2009. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s takouto pravnou argumentaciou
Zalovaného, ktoru vyhodnotil za spravnu, pretoZe postupoval v sulade so zakonom ¢. 504/2003 Z.
z. 0 ngjme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, lebo
v priebehu konania ani jeden zo stran sporu, nenaznadili, Ze by niektory z nich odstupil od Zmluvy
€. 2195/02 o prenajme polnohospodarskych pozemkov zo dia 19.02.2004, naopak preukazané bolo,
Ze platnost tejto zmluvy, ktora bola uzatvorena podfa zakona &. 504/2003 Z. z. skoncila uplynutim
doby, dia 31.12.2006. S poukazom na ustanovenie § 12 odsek 1 tohto zdkona doslo zo zakona po
skon&eni najmu k obnoveniu zmluvy na urCity ¢as podla ust. § 8, kedZe prenajimatel alebo najomca
nepostupoval spd6sobom uvedenym v § 12 odsek 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom od
01.01.2008, teda pisomne nevyzval druhtl zmluvnu stranu, rok pred uplynutim ¢asu, na ktory bol ngjom
dohodnuty na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skoneni najmu. V sudenej veci to znamena,
Ze k obnoveniu zmluvy o prenajme polnohospodarskych pozemkov doslo za obdobie od 01.01.2007 do
31.12.2011, preto v danom pripade sud posudzoval narok Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia,
¢im dodrzal pravne zavazny nazor a zaver odvolacieho sudu. Nesporné pozemky totiZ so spornymi
pozemkami tvorili a aj v su€asnosti tvoria jeden spolo¢ne obhospodarovany celok, su v obdobnej vymere
a v rovnakej bonite. S poukazom na vyssie uvedené mal sud za to, Ze Zalobkyni nevznikol a nemohol
vzniknut' narok titulom vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného nad ramec zaplatenej sumy
vo vySke 497,91 eur za sporné pozemky za rok 2009, a uz vobec nie podfa neplatnej Zmluvy €. 2195/02
zo dnia 13.01.2003 vo vySke 663,88 eur za rok / 10 ha a za ostatnych tzv. spornych pozemkov v sume
900,- eur, pretoZze jednak Zmluva zo diha 13.01.2003 bola neplatna, z dévodu nespravne uvedenej
vysky roéného najomného za 10 ha tak, ako to uz sud vy3Sie zdévodnil a z dévodu, Zze suma 900,-
eur nebola zjavna zo Ziadnej inej platne uzatvorenej zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov,
lebo Zalobkyra nepreukazala Ziadny relevantny ani iny listinny dékaz, a ani iny zakonny dévod k tomu,
aby za uzivanie spornych pozemkov titulom bezdévodného obohatenia jej bola zaplatena ina suma,
nez ktoru zalovany zaplatil, a to suma 504,25 eur. Zalobkyfa uznala, o sa tyka nespornych pozemkov,
Ze Zalovany jej zaplatil odplatu za uzivanie polnohospodarskych pozemkov - vydanim bezddévodného
obohatenia, tzv. spornych pozemkov za rok 2009 vo vyske 504,25 eur, ktord sumu zobrala spéat po
odratani od sumy 1.563,88 eur (663,88 eur + 900,- eur) a zotrvavala na zaplateni sumy 1.059,63 eur
ku ktorej sa dopracovala tak, Ze odpocitala od sumy 1.563,88 eur sumu, ktoru jej zaplatil Zalovany za
sporné pozemky 504,25 eur a zarover zobrala spat Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 732,87 eur a
jedna sa o sumu, ku ktorej sa dopracovala tak, Ze od pdévodne uplatiiovanej zalovanej sumy 1.792,50
eur odpoditala sumu 1.059,63 eur. Preto sud konanie v Casti o zaplatenie 732,87 eur ako aj v Casti o
zaplatenie urokov z omeskania 4 % ro&ne zo sumy 1.792,50 eur od 01.01.2009 do zaplatenia, zastavil,
podla ust. § 145 odsek 2 C.S.P. a tento narok sa stal aj pravoplatnym dfia 10.7.2021, lebo vo&i nemu
Zalobkyha nepodala odvolanie.

Zaroven sud konanie v &asti o zaplatenie 1.059,63 eur zamietol, lebo tento narok nepovazoval v
konani Ziadnym spbsobom za preukazany, ale ani zdkonne zdévodneny a uz vbbec nie v sulade



s ustanovenim § 451 odsek 1, 2 OZ, lebo Zalovany v konani jednoznane preukazal, Ze Zalobkyni
zaplatil za tzv. nesporné pozemky sumu 765,87 eur (ngjom za rok 2009 v sume 497,91 eur + Uroky
z omeskania od 01.01.2009 do 01.05.2015 v sume 267,96 eur) a za tzv. sporné pozemKky jej zaplatil
504,25 eur, vratane urokov z omeskania, spolu jej teda zaplatil titulom bezdévodného obohatenia za
uzivanie pofnohospodarskych pozemkov za rok 2009 sumu 1.270,12 eur, teda zaplatil jej viac ako si
Zalobkyha vo zvysku uplatfovala v tomto konani, pri€om vychadzala pri uplatfiovani svojho Zalobného
naroku a Zalovanej sumy z neplatne uzatvorenej Zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov
zo dfia 13.01.2003, ktora obsahovala obsahovy a &iselny rozpor, konkrétne v Cl. Ill. zmluvy, kde
za uzivanie 1 ha pbédy bola uvedena suma 2.000,- Sk (66,38 eur), pri roénom najomnom vo vyske
15.000,- Sk (497,91 eur) a z toho dévodu, ako bola Zalobkyfia upozornena na tento rozpor zo strany
Zalovaného doslo k oprave, a takto opravena a konzistentna zmluva bola podpisana dna 19.02.2004.
Je potrebné tieZ konstatovat, Ze Zalovany postupoval spravne ked 30.04.2015 vyplatil Zalobkyni titulom
bezdbdvodného obohatenia iba sumu za tzv. nesporné pozemky, spolu aj s prislusenstvom, ked ku diu
30.04.2015 este nebol pravoplatne ukon&eny spor vedeny na tunajSom sudu sp. zn. 16C/77/2001 a o
ktorom pravoplatnom skon&eni sa dozvedel Zalovany iba dia 29.05.2019 a nasledne 26.08.2019 zaplatil
Zalobkyni sumu 504,25 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia za tzv. sporné pozemky, vratane
urokov z omeskania.

23.1 Zalobkyha Ziadne iné navrhy na dokazovanie v tomto konani nemala a tie dékazy, ktoré predloZila
na poslednom pojednavani, sud uz vy3Sie zdbvodnil, Ze sa na toto konanie nevztahuju, su pravne
irelevantné, najma Znalecky posudok &. 77/2001 znalca Ing. Blazeja Bauera, Nové Zamky zo dha
15.5.2001, ktory bol vyhotoveny pre konanie 16C/77/2001, a preto nan sud vébec neprihliadol.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanému v rozsahu 100 %
voci Zalobkyni podla § 262 odsek 1 C.S.P., ato z dévodu, Ze Zzalobkyria po otvoreni pojednavania zobrala
spat zalobu v €asti o zaplatenie sumy 732,87 spolu s urokom z omeskania 4 % ro&ne zo sumy 1.792,50
eur od 01.01.2009 do zaplatenia, a sud v tejto Casti konanie zastavil podla ust. § 145 odsek 2 C.S.P., ato
pre spravanie Zalobkyne, ktora od podania Zaloby 31.12.2010 sa v nespravnej vySke domahala svojho
naroku a tento nedokazala upravit a spresnit’ v priebehu desiatich rokov trvania sporu, az na poslednom
pojednavani, aj to nespravne, teda pre spravanie Zalobkyne doSlo k spatvzatiu zaloby a zalovanému
preto prislucha plnd nahrada trov konania vo vyske 100 %, lebo v priebehu konania vyplatil Zalobkyni
celkovo sumu 1.270,12 eur (765,87 za nesporné pozemky vratane urokov z omeskania a 504,25 eur za
sporné pozemky vratane urokov z omeskania), teda ku driu rozhodnutia nemal vodi zalobkyni Ziaden dlh
a zalobkyra postupovala nespravne pri vy€&isleni svojho Zalobného naroku, ktory Ziadnym zadkonnym
spbsobom ani neodévodnila, nespresnila svoje vyjadrenia, ktoré boli aj po¢as pojednavania konaného
dria 05.05.2021 zméato€né a nepresné. Sud vsak pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako ju navrhla pripustit
Zalobkyna, ked sa domahala zaplatenia zvySku sumy 1.059,63 a zaroven v tejto ¢asti sud konanie
zamietol, ako absolutne neddvodny a ni¢im nepodloZeny narok Zalobkyne.

Potom, ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 24.11.2021 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie zo dna
5.5.2021 v napadnutej €asti nahrady trov konania, Zalobkyria neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ku
ktorym by sud mal prihliadat a vyhodnotit' ich, nepoziadala o Ziadnu zmenu Zalobného petitu, naopak,
vyjadrila sa, Ze sa pridrZiava toho, aby sud prvej instancie rozhodol takisto, ako sud rozhodol v rozsudku
zo dna 5.5.2021. Z tohto spravania Zalobkyne je mozné kon&tatovat, Ze 100 % UspesSny v konani bol iba
Zalovany oproti Zalobkyni, a preto nebolo mozné rozhodnut o pomernom uspechu stran sporu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



