Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 1T/78/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117012098

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117012098.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci proti obZalovanej: X. P. O., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P,
P. XXX/XX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., samosudcom JUDr. Marianom
Dunékom v Trnave dha 12. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 216 ods. 1 Tr. por. sud trestné stihanie vedené proti obzalovane;j:
H.. P. O., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P., P. XXX/XX, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 1T/78/2017, pre skutok pravne posudeny ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 25. augusta 2016 do 24. marca 2017 v Hlohovci na Hurbanovej ulici v rodinnom dome
so supisnym ¢Cislom 610, po tom ako spolo¢nost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava dfa
09.08.2016 odstupila od zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, evidenéné Cislo XXX XXX XXXX pbévodne
uzavretej s obvinenou na odberné miesto €. XXXX XX XXXX, ktora si odstupenie od zmluvy riadne
prevzala dia 15.08.2016, bez uzavretej platnej zmluvy o dodavke plynu neopravnene odoberala zemny
plyn v celkovom mnozstve 2181 m3 pre potreby svojej domacnosti, ¢im spdsobila spoloénosti SPP -
distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, $kodu vo vyske 610,93 €,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa obzalovanej urCuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dra 30.10.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava pod sp. zn. 4Pv
214/17 obzalobu na H.. P. O. (dalej len ,obZalovana®) pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe, ako aj vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po podani obzaloby bola vec predlozena na vykonanie mediacie, ktora nebola uspesna z dévodov na
strane obZalovane;.

Nasledne bol vo veci vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal obhajca obZalovanej v zdkonnej lehote
odpor.

Na hlavnom pojednavani dfia 06.02.2018 obZalovana uviedla, Ze je ochotna uhradit' dlh (Skodu) vodi
poskodenému (610,93 €) a navrhla nasledne vo veci podmienecne zastavit' trestné stihanie, s ktorym
postupom prokurator vyjadril aj suhlas. Nakolko bol samosudca toho nazoru (rovhako ako po podani
obzaloby), Ze podla obsahu obZaloby a obsahu spisu st nadalej splnené zakonné podmienky na pouzitie
instititu podmiene&ného zastavenia trestného stihania, hlavné pojednavanie odrocil na deri 06.03.2018
za ucelom umoznenia obzalovanej nahradit dlh voci poSkodenému.



Dra 06.03.2018 obZalovana po zac&ati hlavného pojednavania vyhlasila, Ze uznava narok poSkodeného
na nahradu Skody vo vyske 610,93 €, ktoru sumu uhradila postovnym pefiaznym poukazom dha
05.03.2018, ktory zaroven predloZzila sudu. Zaroven uviedla pri postupe podfa  § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a sud nasledne toto jej vyhlasenie prijal
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. Dodala, Ze sa v3etko snazila napravit tym, Ze Skodu uhradila. Nasledne
bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito za u€elom preverenia od poskodenej spolo¢nosti, &i
eviduje platbu od obZalovanej v hore uvedenej vyske.

Podla § 290 ods. 5 Tr. por. ak vyjdu najavo mimo hlavného pojednavania okolnosti oddvodriujuce
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 3, podmieneéné zastavenie trestného stihania podla §
216 ods. 1 alebo § 218 ods. 1 alebo schvélenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220
ods. 1, sud moze zastavit trestné stihanie, podmieneéne zastavit' trestné stihanie alebo schvalit zmier
a zastavit trestné stihanie.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

Ak ide o konkrétne spinenie citovanych zakonnych podmienok na pouZitie tohto institdtu, tak bolo zistené
nasledovné:

- v predmetnej trestnej veci je trestné stihanie vedené proti obZalovanej pre precin s hornou hranicou
trestnej sadzby 2 roky;

- obzalovana bola v pripravhom konani poucena o moznosti podmieneéného zastavenia trestného
stihania s tym, Ze s touto mozZnostou suhlasila (€.I. 10) a tento postup sama navrhla na hlavnhom
pojednavani diia 06.02.2018;

- obzalovana sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznala a z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne
odbvodnené pochybnosti o vykonani takéhoto jej vyhlasenia v zmysle § 216 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda
Ze by toto nebolo slobodné, vazne €i zrozumitelné, naviac svoju vinu uznala aj pred sudom pri postupe
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.;

- obZalovana nahradila poSkodenej spolonosti SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava,
Skodu vo vyske 610,93 €, ktora skutoCnost’ bola potvrdena od splnomocnenca poskodeného dria 12.
marca 2018;

- podla obsahu spisu a aktualnej lustracie obZalovana bola sice v minulosti sudne trestana, avsak iSlo
0 odsudenia z rokov 1985, 1988 a 1992 a v pripade vSetkych tychto odsudeni sa na fu hladi, ako keby
nebola odsudena;

- podla obsahu spisu a aktualnej lustracie obzalovana nebola postihnuta za priestupok.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti tak dospel samosudca k zaveru, ze boli splnené vsetky
zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmieneéného zastavenia trestného stihania podla § 216
Tr. por. (procesnym postupom podla § 290 ods. 5 Tr. por., teda mimo hlavného pojednavania) s tym,
Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne povazovat za dostadujuce z hfadiska dosiahnutia
Ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sidom a uloZzenim trestu, prip. upustenim od potrestania, s
prihliadnutim na osobné pomery obzalovanej (osoba vysSieho veku, ktora si uvedomila svoje pochybenie
a s poSkodenym uzatvorila nasledne novu zmluvu o odbere plynu) a jej doterajsi Zivot, ktory viedla, a
okolnosti pripadu (dodato¢ne uhradila dlh voc&i poSkodenému), ktoré tiez viedli k uréeniu skiSobnej doby
v trvani 1 rok.



Z naznacenych dévodov preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
SkuSobnéa doba zaéne obZalovanej plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdzu prokurator, obvineny a poSkodeny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



