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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415203958

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1415203958.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. P. & XXXX/XX, XXX XX J., zast.:
Advokatska kancelaria KRAKOVSKY & PARTNERS s.r.o., ul. Zahradnicka &. 27, 811 07 Bratislava,
ICO : 35 977 272, proti zalovanému : ALAS SLOVAKIA s.r.0., so sidlom ul. Polianky &. 3357/23, 841
01 Bratislava, ICO : 35 825 286, zastipeny : JUDr. Zdeno Danizek, advokat, so sidlom ul. Pri Starej
Pracharni €. 14, 831 04 Bratislava, v konani o zaplatenie 55.192,88,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 8.488,80,- eur titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 8.488,80,- eur
od dna 19.08.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvysSnej Casti tykajucej sa uplatneného naroku titulom stazenie spolo¢enského
uplatnenia,zamieta.

lll. Sud zalobu v &asti tykajucej sa naroku titulom uslého zisku vo vySke 24.538,88,-eur,zamieta.
IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 16.03.2015, podanou na Okresny sud Bratislava IV diia 18.03.2015 sa
Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu bolestného 3458,40,-eur (220bodov), stazenie
spolo¢enského uplatnenia 20.436,-eur (1300bodov), a uslého zisku vo vySke 24.538,88,-eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil najmé tym, Ze Zalobcovi bola spdsobena ujma na zdravi v désledku
urazu, ktory utrpel dfia 12.06.2012 nasledkom nedbanlivostného konania M. P., ktorym sa tento dopustil
trestného €inu ublizenia na zdravi, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 4T/43/2013 zo dria 22.08.2013. M. P. bol v ¢ase uUrazu zamestnancom spolo&nosti
ALAS Slovakia s.r.0. v prospech ktorej vykonaval pracovnu &innost’ ( Zalovany bol zamestnavatefom
M. P.) a nakolko bol vinnik M. P. v ¢ase spachania trestného €inu ublizenia na zdravi vo vztahu k
Zalovanému jeho zamestnancom, za Skodu zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel - pravnicka osoba,
ktora pri svojej €innosti pouZzila svojho zamestnanca M. P.. Poukazal na ust. § 420, § 444 Obcianskeho
zdkonnika s tym, Ze narok na nahradu skody pozostava z naroku na jednorazové od3kodnenie za bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia a naroku na usly zisk. Za ugelom posudenia zraneni zalobcu
a bodového ohodnotenia bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia bol vyhotoveny znalecky
posudok vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia , traumatoldgia Doc. MUDr.
R. C. PhD. ¢.20/2014 zo dna 14.07.2014, a bodové ohodnotenie bolestného , stazenia spoloenského
uplatnenia a trvalych nasledkov na zdravi Zzalobcu bolo uréené v celkovej vyske 1300 bodov. Bolestné
vo vySke 220 bodov bolo ohodnotené znaleckym posudkom Doc. MUDr. R. C. zo dha 06.07.2012, k
ohodnoteniu stazenia spolo¢enského uplatnenia a trvalych nasledkov na zdravi mohlo déjst az po viac
ako roku od predmetného uUrazu a za tymto ucelom bol vyhotoveny suhrnny znalecky posudok Doc.
MUDr. R. C. PhD. C. 20/2014 zo dha 14.07.2014. Vy$ka nahrady za bolest a nahrady za staZenie



spolo&enského uplatnenia bola pre rok 2012 uréena v hodnote 15,72,-eur za jeden bod a nahrady za
bolest, staZenie spolo&enského uplatnenia a trvalych nasledkov predstavuje sumu 20.436,-eur. Zalobca
si uplatnil ndrok na nahradu uslého zisku (§ 442 Obcianskeho z&konnika), poukazal na uznesenie
NS SR €.k.4Cdo/319/2008 z 28.04.2010 s tym, Ze Zalobca ako podkodeny ma narok aj na usly zisk,
nakolko nedoSlo k rozmnozZeniu jeho majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo ogakavat. Zalobca vykonaval svoju pracovnu &innost v prospech jeho obchodného partnera
spolocnosti INSTA a.s. s ktorou mal uzatvorenu Zmluvu o dielo na dobu neurcitl. Priemerny mesacny
zarobok v roku 2011 (v roku predchadzajucemu vzniku Skody) Zalobca vyé€islil v sume 1.019,57,-eur
( sumu priemerného mesaéného zarobku Zalobca vycislil z celkového roéného zarobku 12.234,81,-eur).
USly zisk Zalobca za obdobie od 07/2012 do 02/2015 vycislil v sume 24.538,88,-eur ( vysledna suma
vypocitana z priemerného mesa&ného zarobku v roku 2011 po odpoditani nemocenského pocas PN
Zalobcu od 12.06.2012 do 12.06.2013 ako aj dosial vyplatenych sum invalidného déchodku a rozpis
uslého zisku Zalobca za jednotlivé mesiace uviedol v prilohe Zaloby). Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZnej sumy prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane telefonicky, aj pisomne
a to Vyzvou na zaplatenie , pokusom o zmier zo dfia 15.08.2014, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna
18.08.2014 a za u€elom mimosudneho urovnania sporu boli v sidle Zalovaného uskutoénené mimosudne
rokovania (pred podanim Zaloby bola Zalovanému zaslana aj poslednéa predzalobna upomienka zo dha
10.03.2015). Zalovany neuhradil dIzni sumu na zéklade vyzvy Zalobcu, &im sa dostal do omeskania
po¢nuc driom nasledujiucim po doru€eni vyzvy na zaplatenie. S platenim uslého zisku za obdobie od
septembra/2014 sa Zalovany dostal do omeSkania dfiom nasledujucim po konci prislusného mesiaca za
ktory mal Zalovany zaplatit Zalobcovi u8ly zisk, ¢iZze od 01.10.2014 a uvedenym spdsobom sa dostéva
do omeskania so zaplatenim uslého zisku za kazdy nasledovny mesiac. Zalobca si s poukazom na
uvedené v zalobe uplatnil irok z omesSkania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
§3 nar.vl.£.87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak Ze peti bude zniest :“Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 55.192,88 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5,15% p.a. zo
sumy 44 331,86 eur od 19.8.2014 do 28.8.2015, 40 873,46 eur od 29.8.2015 do 16.1.2018, 51 091,46
eur od 17.1.2018 do dfia zaplatenia, 683,57 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, 683,57 eur od 1.11.2014
do zaplatenia, 683,57 eur od 1.12.2014 do zaplatenia, 683,57 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, 683,57
eur od 1.2.2015 do zaplatenia, 683,57 eur od 1.3.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku na Gc&et Zalobcu vedeny v Q. banke, a.s. €. J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uznesenim do Zapisnice na
pojednavani konanom dria 22.012018 sud pripustil zmenu zalobného navrhu .

2. Po otvoreni pojednavania dna 18.01.2016 zalobca vzal Zalobu v €asti tykajucej sa bolestného v sume
3458,40,-eur spét, zalozili pisomné Ciastoéné spéatvzatie navrhu zo dia 15.01.2016 a Ziadal, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil, a nakolko M. P. na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k.
4T/43/2013, uhradil Zalovand sumu v &asti bolestného v sume 3458,40,-eur. Zalovany cestou pravneho
zastupcu, so zastavenim konania v uvedenej Casti vyslovil suhlas dfia 18.01.2016 do zapisnice, pred
sudom. Uznesenim ¢&.k. 7C153/2015 - 153 zo dfia 18.01.2016 sud konanie v €asti tykajucej sa istiny
3.458,40,-eur, zastavil s tym, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej. Sud z dévodu, Ze Zalovaného Cisty pomer uspechu vo veci viac ako 50% a zalovany pre tento
pripad nahradu trov konania neziadal, ale navrhol, aby sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania, Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Zalobca podanim zo diia 16.01.2018 rozsiril Zalobu o 13.676,40,-eur a sud na pojednavani konanom
dfia 22.01.2018 za pritomnosti stran sporu uznesenim drfia 22.01.2018 (I.£.274) navrhnutd zmenu
Zalobného navrhu pripustil. K navy§enému naroku Zalovany vzniesol namietku premi¢ania ( podanie
[.€.285) s tym, Ze narok bol uplatneny po uplynuti 2-roénej premi&acej doby ktora zacala plynut najneskor
dria 15.08.2014 a uplynula dria 15.08.2016.

4. Zalovany prevzal zalobu s prilohami, poudenim o procesnych pravach a povinnostiach dia
21.05.2015. K Zalobe sa pisomne vyjadril podanim z 03.06.2015 (.. 61) a okrem iného uviedol,
Ze Zalobca je osobou, ktora sa vyznamnou mierou spoluuéasti (§ 441 Obcianskeho zakonnika)
podielala na svojom zraneni nakolko Zalobca sa nachadzal na mieste skutku vyluéne a na zaklade
vlastného rozhodnutia s vedomim M. P. ale nie so suhlasom jeho zamestnavatela (Zalovaného), pri¢om
zamestnanec M. P. vybodil z medzi Cinnosti ¢oho dékazom je rozsudok &.k. 4T/43/2013 Okresného
sudu Bratislava |. Zalobca vykonaval prace na inom pracovisku v bezpeénej vzdialenosti od pracoviska
M. P. a pokial by sa nenachadzal na mieste skutku, nebolo by k jeho zraneniu do$lo. Namietal vySku
uplatneného uslého zisku a jeho vypoc&et nepovazoval za preukazany predlozenim Zmluvy o dielo,
ktora konCi vykonanim diela a negarantuje vynosy z takejto Cinnosti donekonecna, pricom Zalobca



pozaduje priznanie uslého zisku bez &asového ohranigenia do budicnosti. Zalobca pracoval a faktary
vystavoval ako Zivnostnik (fyzicka osoba podnikatel) a do jeho prijmu boli zapo€itané aj v3etky jeho
obchodné naklady ktoré v budicnosti uz mat nebude. Zalovany vyslovil domnienku, Ze pri uréeni
vySKky prijmu Zalobcu a jeho potencionalneho u$lého zisku je mozné vychadzat len z vysky Cistého
prijmu vyplyvajuceho z dafového priznania, ktoré Zalobca podal na dafiovy uUrad za rok 2011 (teda
nie z vysky faktur ktoré Zalobca ako podnikatel niekomu fakturoval) a z dafiového priznania za rok
2011 je mozné ustdlit redlny Cisty prijem Zalobcu. K znaleckému posudku tykajuceho sa bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalovany namietal, Ze posudok bol vypracovany na zaklade zadania
Zalobcu a namietal jeho objektivnost a nestrannost’ a navrhol vypracovanie nového znaleckého posudku
znalcom, ktorého ustanovi sud. Po vykonanom dokazovani Zalovany poukazal na jeho pisomné podanie
- vyjadrenie z 26.1.2018 (zaverecnu rec) a vyjadril sa k poslednému vyjadreniu Zalobcu z 9.2.2018 v
ktorom Zalobca poukazuje na rozhodnutie NS SR ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktorym
preukazuje nepremiCatefnost’ naroku na zvy3enie stazenia spolocenského uplatnenia, pricom Zalovany
vo vyjadreni zo 14.2.2018 prilozZil obdobné rozhodnutia Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/409/2014 z
08.10.2014, ¢.k. 23Co 321/2014 z 16.03.2015, ktory zaujal uplne opaény pravny nazor a tento nazor
je podporeny aj uznesenim US SR I11.US 368/2016 - 14 zo diia 07.06.2016. Zo vSetkych uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze narok na zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia ako kazdy iny pefiazny
narok podlieha premli¢aniu a podla nazoru Zalovaného je v su€asnosti preml¢any ¢o sa tyka hlavne
zvy$enie uplatneného naroku ( zmeny Zaloby), ktor Zalobca urobil na poslednom pojednéavani. Zalobca
navrhol rozhodnut tak, ako je uvedené v jeho vyjadreni zo dia 26.1.2018 a o trovach konania navrhol
rozhodnut tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkov, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu ( Zaloba zo dfia 16.03.2015, doruéena Okresnému
sudu Bratislava IV diia 18. 03. 2015 (faxové podanie), original podania navrhu doru€eny sudu 23. 03.
2015 s prilohami (plnomocenstvo z 10. 08. 2014, vypis z obchodného registra viozka 25422/B, Zapisnica
o vysluchu obvineného M. P. z 08. 01. 2013CVS: ORP - 1445/1-OVK-B1-2012, rozsudok Okresného
sudu Bratislava | €. k. 4T/43/2013 zo dia 22. 08. 2013 (podfa § 287 ods. 1 Tr.por. bol obZalovany M.
P. zaviazany zaplatit poSkodenému C. R. 8kodu 3.458,40,-eur), znalecky posudok €. 20/2014 znalca
doc. MUDr. R. C. PhD. z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia (C. R. utrpel dfia 12.06.2012 tazké
poranenie - otras mozgu, zlomenina orbity, zygomatickej kosti, sanky, &eluste, Likvorea, Otorea, Lézia
tvarového nervu vpravo jeho hornej a dolnej vetvy, trzné rany na tvéri a v oblasti orbity s poSkodenim
slzného kanala v oblasti mihalnice vpravo, Zmluva o dielo uzavreta podla § 536 a nasl. zak.¢ 513/1991
Zb. €. D1/01/2012, zo diia januéar 2011, Vypocet uslého zisku ku driu 28.02.2015: 24.538,88,-eur a
pravidelny mesacny usly zisk po¢nuc dfiom 01.03.2015: 683,57,-eur, rozhodnutie Socialnej poistovne
z 25. 06. 2013 - priznany invalidny déchodok C. R. 336,-eur mesacne, zoznam vydanych faktur s
Uhradami, Posledna predZalobna upomienka z 10. 03. 2015, doporucenka, vycislenie nahrady z 15. 08.
2014, likvidacia znale€ného zo 06. 08. 2014 v zmysle zak.¢. 382/2004 Z.z. a vyhl.&. 491/2004 Z.z. o
znalcoch a timo&nikoch I.€. 1 - 44, vyjadrenie Zalovaného zo diia 03.06.2015, doru¢ené sudu 09. 06.
2015 1.&. 61 - 65, pokyn sudcu z 19. 06. 2015 poziadat Okresny sud Bratislava | o zapoZi€anie spisu
sp.zn. 4T/43/2013 k nahliadnutiu a stanovy TP na 28. 09. 2015 I.€. 66 - 73, Vyjadrenie Zalobcu zo dna
25.09.2015, dorucené sudu dna 25.09.2015 L.¢. 76 - 85, odpoved PZ zalovaného zo diia 24. 03. 2015
zalozena na pojednavani 28.09.2015 1.€.86,Zapisnica o pojednavani zo dia 28.09.2015 (zmena petitu,
prednesy, vysluch Zalobcu) I.&. 87 - 93, Vyjadrenie Zalobcu zo dfa 30.10.2015 doru¢ené 05.11.2015
(priloha : uznesenie NS SR ¢.k. 4M Cdo/23/2008 zo dna 21.12.2009 I.€. 97 - 111, Ziadost sudu na
Danovy urad Bratislava zo dfia 18.11.2015, v zmysle uznesenia o odro€eni pojednavania zo dna 28.
09. 2015 o predloZenie kompletného darfiového priznania Zalovaného. I.&. 112-113, Listiny doloZzené
25.11.2015 PZ Zalobcu za Zalobcu, a to dafoveé priznanie podané Zalobcom za rok 2011 (¢l. 115 - 122),
Danovy urad Bratislava dorugil sudu oznamenie k Ziadosti dfia 10.12.2015 (¢l. 125 - 134), vyjadrenie
Zalovaného k dokazom vyplyvajucim z trestného spisu a z predloZzeného darfového priznania Zalobcu zo
7.1.2016 doru¢ené sudu 12.1.2016 I.€. 135-138, Ciastocné spatvzatie zaloby z 15.1.2016 1.¢. 139-142,
Zapisnhica o pojednavani z 18.1.2016 (oboznamenie vy$etrovacieho spisu CVS:OR-1445 /1 - OVK-
B1-2012-Ba a rozsudku OS BA | ¢.k. 4T/43/2013, uznesenim konanie €asti tykajucej sa istiny 3458,40
eur zastavené, vysluch svedka M. P., L. R., pojednavanie odro¢ené na 21.3.2016 |.€. 143-150, uznesenie
¢.k. 7C/153/2015 - 153 z 18.1.2016 pravoplatné 5.2.2016 konanie Casti tykajucej sa istiny 3458,40 eur
zastavené I.€. 153-155, uznesenie €.k. 7C153/2015 - 160 z 10.3.2016 pravoplatné 28.4.2016 (nariadené
znalecké dokazovanie, ustanoveny znalec MUDr. |. C. I.€. 160-164, Zapisnica o pojednavaniz 21.3.2016
(vysluch svedka M. R., D. W., Q. R., E. Q.) 1.&. 167-172, upovedomenie z 13.6.2016 (adresované
znalcovi vyzva na ozndmenie adresy na preberanie zasielok) |.&. 174-175, uznesenie ¢.k. 7C/153/2015



- 201 2 1.12.2016 pravoplatné 12.12.2016 (nariadené znalecké dokazovanie a zmena v osobe znalca
ustanoveny znalec MUDr. H. A. CSc. L&. 201-205,Znal. posudok &. 71/2016 doru¢eny Prof. MUDr. H.
A. CSc. Sudu 13.6.2017 - zaver: znalec skonstatoval 1. Obojstranna porucha sluchu vpravo i vfavo, 2.
Zhojené jazvy na tvari 0 2,5 - 4 cm, 3. nemoznost otvorit Usta na viac ako 2,5 cm, potvrdenie invalidity
bolo posudené posudkovym lekarom 12.6.2013 s tym, Ze bol uznany invalidny od 11.6.2013 s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' na 75%, Uraz a prvotna hospitalizacia boli 12.6.2012
a stanovil datum 12.6.2013 t.j. rok po uraze, kedy povazuje stav za ustaleny, stazenie spoloCenského
uplatnenia a bolestného bolo mozné stanovit a bodovo ohodnotit' 12.6.2013 a bodové ohodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu stotoZriuje s bodovym ohodnotenim Prof. C., ktoré je
korektné a spravne I.€. 208-220, vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku z 3.7.2017 (nema vyhrady)
¢l. 225, Vyjadrenie Zalovaného k ZP z 6.7.2017 (namietana nejasna formulacia odpovede, namietany
rozpor so znalecky posudkom MUDr. R. C. PhDr. zo 6.7.2012, spochybnenie zaverov odpovede na 1.
otazku, k 2. otdzke zaver zalovany vyslovil, Ze nebude spochybrovat) I. €. 227-229, uznesenie &. k.
7C/153 /2015 - 233 z 28.8.2017 (priznané znale¢né vo vyske 318,72 eur znalcovi) |. €. 233-236, Ziadost
sudu adresovana socialnej poistovni z 24.10.2017 o dorulenie Lekarskej spravy posudkového lekara
z 12.6.2013 tykajucej sa zalobcu a stanoveny termin pojedndvania I.€. 242 - 246, Odpoved socialnej
poistovne - Ustredie Bratislava z 30.10.2017 (odstupena fotokdpia lekarskej spravy z 12.6.2013) I. &.
249-260, Zapisnica o pojednavani z 30.11.2017 (pojednavanie odrocené na 22.1.2018, PZ Zalovaného
navrhol vysluch znalca Prof. MUDr. H. A., CSc a poziadal o poskytnutie lehoty na moznost pisomne
sa vyjadrit k listu a listinnym dékazom Socialnej poistovne 1.&. 261-262, Vyjadrenie k pokynu sudu zo
4.12.2017 pravny zastupcom Zalobcu I.&. 267, zmena zaloby zo 16.1.2018 |.&. 269-273, Zapisnica
0 pojednavani z 22.1.2018 (pripustena zmena Zalobného navrhu, vysluch znalca Prof. MUDr. H. A.,
pojednavanie odro¢ené na 15.2.2018 s tym, Ze PZ Zalovaného doruli pisomné vyjadrenie k zmenenému
Zalobnému navrhu) 274- 277, Uznesenie &.k. 7C/153/2015 - 281 z 31.1.2018 (sud priznal znalcovi
Prof. MUDr. H. A. za vykon znaleckej Cinnosti znalecné vo vySke 19,92 eur) I.&. 281-282, podanie
pravneho zastupcu Zalovaného z 31.1.2018 (vyjadrenie Zalovaného k zmene Zaloby k vykonanému
dokazovaniu a zaverecCny navrh - doru€ené PZ Zalobcu) .. 284-292, vyjadrenie Zalobcu z 9.2.2018 I.¢.
293-299, Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu z 14.2.2018 s prilohami (dorucené PZ Zalobcu a
sudu na pojednavani 15.2.2018 a zaloZené do sudneho spisu, za suhlasu stran sporu sud pokracoval
v konani) 1.€.300-330, Zapisnica o pojednavani z 15.02.2018 (zaverec¢né re¢, uznesenim vyhlasené
dokazovanie za skon¢ené) pripojeny spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/43/2013 , rozsudok sp.
zn. 4T/43/2013 zo diha 22. 08. 2013, pravoplatny 22. 08. 2013, z ktorého o. i. vyplyva, Ze obvineny M. P.
bol uznany za vinného a odsudeny na trest odfatia slobody podmienene s tym, Zze podla § 287 ods. 1 TP
bol zaviazany nahradit poSkodenému C. R. (zalobcovi) $kodu vo vySke 3.458,40,-eur, vySetrovaci spis
CVS: ORP-1445/1-OVK-B1-2012-Ba, z ktorého o. i. vyplyva, Ze stéastou je najma znalecky posudok ¢&.
5/2012, zapisnica o vysluchu obvineného M. P., poSkodeného C. R. a svedkovS. U.,, M. T, Q. R, E. Q,,
D. W., M. P. ako aj lekarske spravy, ohliadka miesta €inu spolu s fotodokumentéciou) a zistil nasledovny
skutkovy stav :

6. Zalobcovi bola spésobena ujma na zdravi v désledku urazu, ktory utrpel Zalobca dhia 12.06.2012
nasledkom nedbanlivostného konania M. P., ktory v €ase spachania trestného €inu ubliZenia na zdravi
vo vztahu k Zalovanému bol jeho zamestnancom (t.j. za $kodu zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel
- pravnicka osoba, ktora pri svojej &innosti pouzila svojho zamestnanca M. P.). Zalobca vykonaval
pracovnu ¢innost v prospech jeho obchodného partnera spolo€nosti INSTA a.s. s ktorou mal uzatvorenu
Zmluvu o dielo na dobu neur¢itu.

7. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 4T/43/2013 zo dfia 22. 08. 2013, pravoplatného
22. 08. 2013, vyplyva, Ze obvineny M. P. bol uznany za vinného a odsudeny na trest odfiatia slobody
podmieneéne s tym, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr.por. bol zaviazany nahradit podkodenému C. R. (Zalobcovi)
Skodu vo vySke 3.458,40,-eur.

8. Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia ,
traumatolégia Doc. MUDr. R. C. PhD.€.20/2014 zo dna 14.07.2014, vyplyva bodové ohodnotenie
bolestného , stazenia spolo¢enského uplatnenia a trvalych nasledkov na zdravi Zalobcu vo vySke 1300
bodov (bolestné vo vyske 220 bodov bolo ohodnotené znaleckym posudkom Doc. MUDr. R. C. zo dha
06.07.2012), vyska nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloéenského uplatnenia bola pre rok
2012 ur€ena v hodnote 15,72,- eur za jeden bod.

9. Vyzvou na zaplatenie , pokusom o zmier zo dha 15.08.2014, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna
18.08.2014 a za u¢elom mimosudneho urovnania sporu boli v sidle Zalovaného uskutoénené mimosudne
rokovania (pred podanim Zaloby bola Zalovanému zaslana aj poslednéa predzalobna upomienka zo dha
10.03.2015).



10. M. P. na zé&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 4T/43/2013, uhradil Zalovanu sumu v
Casti bolestného v sume 3458,40,-eur. Uznesenim €.k. 7C153/2015 - 153 zo diia 18.01.2016 sud konanie
v Casti tykajucej sa bolestného 3.458,40,-eur, zastavil z ddvodu spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti.

11. Svedok, M. P., vypovedal do zapisnice dfia 18.01.2016 (1.£.143) Ze skongili betonaz (robili chodniky
okolo domu). Chlap na hadici povedal, Ze staci a svedok vypol Eerpanie beténu. Betén vypadal z hadice.
Svedok iSiel k autu pre gulu na Cistenie potrubia, prehodil loptu cez plot a poziadal p. Q., aby dal
gulu do hadice. Zdvihol rameno, iSiel stahovat loptu, ale nesla stiahnut. Dal dole rameno a povedal
mladému chalanovi, nech ide pozriet, €i je ta lopta v hadici. Bola v hadici, ale nevedel &i ju on vyberal,
alebo kto. Ked' sa potom pozrel na auto, betén vypadaval z nasypky na cestu. Tak chcel eSte vytladit
trochu beténu von, aby mohol stiahnut loptu druhykrat. Q. drzal hadicu a svedok zacal Cerpat’ betdn
z nasypky do japonky. Betén nesiel, potom sa uvolnil a vystrelil. Svedok uviedol, Ze mladého chalana
to odhodilo, a chlapi kri¢ali, Ze ,C. je na zemi* a hned prisli k C.. Svedok prehlasil, Ze si z toho moc
nepamata. Na otazky vypovedal, Ze vykonavali ste uvedené prace po tom, o uz bola skon€ena betonaz,
len potreboval stiahnut betén tou loptou cez tie rury (lopta sa pouziva na vyc€istenie potrubia), a v ten
defn uZ na tej stavbe koncili. Aj pan R. tiez skonéil. Bol u svojho auta, lebo sa ponahlal domov, ale
potom sa vratil spat, Zze ,pucovat stroj“, tak ako bolo vo vypovedi u policajtov. Opisal pracovisko, kde
sa uraz stal. Nevedel uviest kde sa v ase nehody nachadzal p. R.. K dévodu, preco doslo k vymrsteniu
tej hadice, uviedol, Ze sa musel upchat betén bud v kolene alebo v potrubi a tym padom, tym tlakom sa
uvolnil betén a vykopol hadicu. Svedok mal za to, Ze postupoval pri Cisteni hadice v sulade s predpismi
na to uréenymi, lebo druhykrat musel davat loptu, ale musel vytlacit zbytok beténu. Na konci hadice
Ale nemal umiestnent spravnu koncovku. Hadicu nemal koncovu, mal priebeznu hadicu s objimkou,
Zeleznou, na konci. Vyslovil, Zze koncova hadica by nespdsobila podobné nasledky ako priebezna lebo
koncova hadica je bez Zeleznej objimky. Svedok potvrdil, Ze celu stavbu ,obc&iahol na solo, bez pridania
hadic* a koncovu hadicu nechal vo dvore, na betonarke. Hadice sa vzdy Cistia gufou, je to ,prakticky
Spongia“. Mala by sa pouzivat koncova hadica, pokial sa nepouziva pridavné potrubie. Svedok uviedol,
Ze on nepoziadal ste p. R. o pomoc, povedal to mladému chalanovi , ktory dal loptu do hadice a ked
sa stal uraz, on drzal hadicu, jej koniec a usmerfioval ju do plechovej nadoby. Nevedel uviest ¢o tam p.
R. robil, lebo sledoval chlapa, ktory drzal hadicu lebo podfa predpisov zodpoveda len za chlapa, ktory
vedie hadicu, ale vZdy su tam okolo dalsi udia. Na to ho upozornil bezpe€nostny analytik, znalec, ale
to sa nedodrZiava ani na jednej stavbe.

12. Z vypovede svedkyne L. R. (manzelky Zalobcu) vyplyva, Ze pri Uraze nebola. Sluzbukonajuci lekar
a lekarka jej vysvetlili po zdravotnej stranke, o sa s manzelom stalo, Ze ma zlomenu &elovu kost,
roztrhané oko, zlomenu spodinu lebeénu a na pravej strane mal prasknutu lebku poza ucho az dopredu.
Spodnu sanku mal vytrhnutu z kovov. Musel byt uvedeny do umelého spanku a tak lezal 3 dni. Potom ¢o
bol schopny prevozu bol prevezeny do Ruzinovskej nemocnice na Ustnu, tvarovu a €elustnu chirurgiu.
S manzelom chodila po lekaroch, musela som Soférovat a preto viem ohfadom jeho zdravotného
stavu. Manzel bol mimo, vSetko zabudal a dodnes zabuda. Manzel ma poskodeny sluch, ohluchol na
51%. Chodil na Antolsku, na usné oddelenie a bol mu dany strojéek, lebo implantat mu nebolo mozné
dat. Celust nevie poriadne otvorit, va&Sie susto si do Ust nevie vlozZit. Bolieva ho hlava pri zmene
pocasia, zmene tlaku, mava velké bolesti. Pravidelne navstevuje psychiatra, berie lieky a ma problémy s
paméatou. V roku 2012 dostal mesac&ne vymer nemocenského 180,-eur. Trpel depresiami a nemohla ho
nechat samého. Bez jej pomoci si nedokaZe uz sam ni¢ vybavit. Zivotna drover vypadkom manzelovych
prijmov v désledku Urazu sa znizila , manzel zarabal okolo 1.000,-eur kazdy mesiac fakturacie. Manzel
bol vyu€eny tesar, mal aj stavebnu priemyslovku. Vedel &itat plany, chodil do zahranicia. Po uUraze je
z neho troska.

13. Svedok M. R., do zapisnice pred sudom dria 21.03.2016 (I.€. 167) vypovedal, Ze so Zalobcom su
spolupracovnici. V den ked sa stal Uraz, svedok priSiel na miesto az po tom ako sa to vSetko stalo.
Potvrdil, Ze oni upravovali betén a ked pracu spravilis D. T., tak odi8li. Svedok s Siel umyt do unimobunky
a priSiel az po tom ked sa to vSetko stalo, pomahal som pri davani Zalobcu do sanitky. Finalnu robotu
s beténom robili dvaja, boli zaprskani od beténu a preto odisli. p. T., ako aj svedok boli Zivnostnici a
pracovali pre firmu INSTA. Neregistroval v tom ¢ase, ked odchadzal, kde sa nachadzal p. R. , potvrdil,
Ze on tam nebol. Beténova kocka bola 8m x 10m a boli tam len dvaja a nikto iny tam nebol. C., resp.
zariadenie, ktorym bol tlageny betdn v rdmci betonaze bol vonku na ceste.

14. Z vypovede svedka Q. R., vyplyva, Ze so Zalobcom boli kolegovia, ale osobne sa nepoznali. Od
urazu bol svedok asi 3m. Potvrdil, Ze sa Uraz stal vtedy ked sa Cistila hadica. Ta zacala lietat a trafila p.
R. do tvare. P. R. sa vtedy balil, on tadial prechadzal. Hadicu drzal p. Q. a p. W.. P. Q. odhodilo dozadu
hadicou, hadica Sla zrazu dopredu a trafila p. R.. Potvrdil, Ze p. R. tam bol s nimi, uz bol na odchode.
Spongiu do hadice dal p. Jan W.. Svedok vypovedal, Ze okolo miesta skutku bol : D. W., E. Q., p. R.,



a svedok. Koniec hadice drzal p.W. a p.Q., oni neutrpeli nejaké zranenia. DomieSavac, beténpumpa so
strojnikom stali na cesta, to bolo mozno 15m odtial krizom. Cesta, ktorou opustal p. R. pracovisko bola
jedind, alebo sa dalo pracovisko opustit aj inak.

15. Zvypovede svedka D. W., vyplyva, Ze so Zalobcom boli v praci kolegovia. Svedok pracoval ako tesar,
na zivnost. V ten den betdnovali a ako dobetonovali iSla sa Cistit pumpa. Nevedeli, Ze to je zaseknuté,
dali tam loptu, €o to precistuje. Ona sa Ze vraj na kraji zasekla, tak to hovoril majster od pumpy, a poziadal
ich , aby ju vybrali, Ze je zaseknuta cca 1m. On hovoril, aby to vytiahli ru¢ne,. Miro Q. drzal hadicu, ja
som tam dal ruku, ale loptu som nevedel nahmatat. Majster od pumpy povedal, Ze to skusi pretladit. My
sme mu vraveli, nech to da niZSie, ale on, Ze nie, Ze sa nemdze ni¢ stat. Majster od pumpy bol oproti cez
cestu, tlacil ten betdn, a potom to zrazu len vyletelo. Svedok potvrdil, Ze Q. E. to odhodilo do zachoda,
tam bol plastovy Toi Toi a svedok si stihol cupnut. A sa oto€il, tak videl, Ze p. R. bol pri C. a Ze je zle.
Svedok k otazke, kde sa nachadzal Zalobca, vypovedal, Ze si zbalil veci a iSiel po chodniku, smerom k
bade. On ako prechadzal okolo, tak vtedy sa to stalo. Svedok mal Zalobcu za chrbtom a nevedel potvrdit
Ci sa zalobca rozpraval alebo len s vercajchom iSiel dole, to si nepamatal, lebo s Q. E. boli pri pumpe a
snazili sa pomédct pumpérovi, aby to mohol vypustit a ist domov. Ci si p. R. iSiel zbalit vercajch, nesiel
do budy a potom sa nevratil naspat, to si nepamatal vzhfadom na odstup €asu. Svedok potvrdil, Ze
domieSavac, resp. betonpumpa sa nachadzal na ceste. Trasa, ktorou opustal p. R. pracovisko jedina.
16. Z vysluchu svedka E. Q., vyplyva, Ze so Zalobcom spolu pracovali. V def urazu Zalobcu sa koncila
betonaz. Pumpar, iSiel Cistit pumpu. Do kontajneru iSiel vypustit betén. Stali dvaja, W., R.. W. mu daval
este t4 gulu do hadice a on tlagil a neslo to. Zalobca si bral vercajch a iSiel okolo. Bol tam len jeden
chodnik. Vtedy to strelilo. Ja som spadol medzi kontajneri ked som sa postavil, zalobca uz bol na zemi.
Tadial sa nedalo prejst, boli tam zachranari a tiez nevedeli prejst. Pomahali sme ho davat dole. Svedok
potvrdil, Ze ,gulovl penu“ do hadice vlozil p. W.. K poziadavke aby svedok vysvetlil rozpor vo svojej
vypovedi pred vySetrovatelom vo vypovedi zo diia 31. 07. 2012 kde svedok vtedy uviedol, Ze ,gufu vlozil
C. R.“ svedok pred sudom vypovedal, Ze to nie je pravda, Ze to museli zle zapisat' u vySetrovatela, lebo
pumpar kazal potom W., aby tu gulu dodiahol, ¢i nie je ndhodou na konci. Po nahliadnuti do Zapisnice o
vysluchu svedka z 31. 07. 2012 0 10:15 hod, CVS: ORP-1143/SMz-B1-2012, poslednu stranu na otazku,
¢i podpis na zapisnici patri svedkovi, vypovedal, Ze podpis je jeho. K rozporu vo vypovedi zo dia 22.
01. 2013 ked svedok pred vySetrovatelom vypovedal ,stal od nas meter, meter a pol od nas*, svedok do
Zapisnice pred sudom trval na tom, Ze zalobca prechadzal okolo a ¢i tam stal, to si nepamatal.

17. Z obsahu znaleckého posudku ¢&. 71/2016 (1.€.209) sudneho znalca Prof. MUDr. H. A. CSc. Vyplyva
zaver, Ze Zalobcu osobne vySetril na I. chirurgickej klinike, pri€om kon&tatoval obojstrannu poruchu
sluchu vpravo i vlfavo, zhojené jazvy na tvari o 2,5cm - 4cm, nemoznost otvorit' Usta na viac ako 2,5
cm. V zavere konStatuje, Ze potvrdenie invalidity bolo posudené posudkovym lekdrom 12.06.2013
s tym, Ze bol uznany invalidnym od 11.06.2013 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
ginnost na 75%. Uraz a prvotna hospitalizacia boli 12.06.2012. Datum 12.06.2013 t.j. rok po Uraze
povaZzuje znalec za stav ustaleny. Na zaklade dékladného preStudovania celej zdravotnej dokumentacie
skonstatoval, Ze po roku od urazu bolo mozné stanovit a bodovo ohodnotit’ staZenie spoloCenského
uplatnenia a bolestného t. 12.06.2013 €o bolo i potvrdenie o invalidite lekarom socialnej poistovne.
Suhlasil s bodovym ohodnotenim prof. C., ktoré je korektné a spravne.

18. Z vysluchu sudneho znalca Prof. MUDr. H. A. (1.€. 274) vyplyva, Ze mal k dispozicii dokumentaciu
z kliniky anestezioldgie na Kramaroch, kde sa Zalobca liecil, bolo tam psychologické vySetrenie, ORL
vySetrenie, bol lie€eny na 4. chirurgickej klinike Ruzinov, su tam CT vySetrenia mozgu, vySetrenie
ortopedicko - traumatologickej klinky. O&né Specializovana ambulancia - Ruzinov. Na otadzku kedy
bolo prvy krat mozné povazovat zdravotny stav p. R. za natolko ustaleny, aby bolo mozné po prvy
krat bodovo ohodnotit' staZenie spologenského uplatnenia, jednoznaéne odpovedana v bode 1 - dha
12.6.2013. Znalec uviedol, Ze bolestné je mozné stanovit kedykolvek, na zaklade dokumentacie.
StaZenie spolo¢enského uplatnenia je mozné vykonat az po 1 roku, kedy povazujeme za stav ustaleny,
preto stanovil datum 12.6.2013 po roku po Uraze. Zdéraznil, Ze Zalobcu osobne vySetril na prvej
chirurgickej klinike, na zaklade toho stanovil bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia,
lebo na bolestné nepotrebuje vysetrit pacienta, ale na stazenie spoloCenského uplatnenia vzdy.

19. Podla ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

20. Podla ust. § 420 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto
osoby samy za Skodu takto sp6sobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



21. Podfa ust. § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

22. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

23. Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

24. Podla ust. § 5 ods. 1 zak.¢. 437/2004 Z.z. nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, Pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

25. Podla ust. § 5 ods. 5 zak.€. 437/2004 Z.z. nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mbze sud
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.

26. Podla ust. § 18 ods. 4 zak.¢. 124/2006 Z.z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, stavebnik, zamestnavatel a fyzickd osoba, ktora je podnikatefom
a nie je zamestnavatelom, zabezpecujuci prace spojené s vystavbou, su povinni okrem povinnosti
ustanovenych tymto zakonom dodrzZiavat podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
priprave projektu stavby a uskuto€fiovani stavby v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

27. Podla ust. § 382 zak. €. 513/1991 v zneni neskorSich predpisov (Obchodného zakonnika),
poskodena strana nema narok na nahradu tej Casti Skody, ktora bola spdsobena nesplnenim jej
povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi vydanymi za u&elom predchadzania vzniku Skody alebo
obmedzenia jej rozsahu.

28. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda

30. Podla ust. § 517 ods. 1 (veta prva) Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

31. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Podla ust. § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 4T/43/2013 zo diia 22. 08. bol okrem iného
M. P. bol odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 , ods. 2 pism. / Trestného
zakona pre analogiam podla § 138 pism. h/ Trestného zakona a su€asne zaviazany podfa § 287
ods. 1 trestného poriadku zaplatit poskodenému C. R. (Zalobcovi) $kodu 3.458,40,-eur. Zalovany
vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie v konani. Pod vecnou legitimaciou (&i uz aktivhou alebo
pasivnou) sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran
sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu sveddi stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Sud ex offo skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného a dospel k zaveru, Zze M. P. ako
zamestnanec Zalovaného sa dopustil porusenia predpisov BOZP pri plneni uloh vyplyvajucich z jeho
pracovného pomeru, svojim konanim nesledoval uspokojenie vlastnych zaujmov, ale uspokojovanie
zaujmov svojho zamestnavatela (Zalovaného), a teda konal v mene Zalovaného, a preto je v
tomto pripade zaloZzeny zodpovednostny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a je dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného v tomto konani (§ 420 Obcianskeho zakonnika - iSlo o €innost’ pravnickej osoby
a jej zodpovednost).



34. Z obsahu znaleckého posudku €. 20/2014 znalca doc. MUDr. R. C. PhD. z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia nesporne bolo preukazané, Zze Zalobca C. R. utrpel dfia 12.06.2012 tazké poranenie
- otras mozgu, zlomenina orbity, zygomatickej kosti, sanky, ¢eluste, Likvorea, Otorea, Lézia tvarového
nervu vpravo jeho hornej a dolnej vetvy, trzné rany na tvari a v oblasti orbity s poSkodenim slzného
kanala v oblasti mihalnice vpravo.

35. Zalobca si uplatnil usly zisk a Ziadal aby sud pri posudzovani vysky uslého zisku nevychadzal z
gistého zisku podra dafovych predpisov . Zalobca povaZzoval faktury za rok predchadzajuci roku vzniku
Skodovej udalosti za jediny zdroj preukazujuci prospech ku ktorému mohlo déjst, nebyt konania zo strany
M. P.. Sud ma za to, ze Darové priznanie predklada podnikatel Dariovému uradu a v iom podnikatef
uvadza vysku svojich prijmov a nakladov potrebnych na dosiahnutie tychto prijmov. Zalobca predlozZil ako
podnikatel sudu listinny doklad - Dariové priznanie za rok 2011, v ktorom uviedol vySku svojich celkovych
prijmov 12.445,20,-eur a nakladov potrebnych na ich dosiahnutie 8.659,04,-eur. Pri vypocte uslého zisku
sud vychadzal zo zdkladu dane po zniZeni o nezdanitefnu €ast' zakladu dane 3786,16,-eur - suma
celkového zisku za rok 2011 : 12 mesiacov 315,51,-eur (mesacne brutto Zalobca dosiahol sumu 315,51 -
eur) a teda v roku 2011 dosiahol mesacne 315,51,-eur pri¢om mu bol priznany invalidny déchodok 336, -
eur mesacne , Cize vySSi ako bol jeho mesacny prijem. S poukazom na uvedené Zalobcovi narok na
usly zisk v sume 24.538,88,-eur za obdobie od 7/2012 do 2/2015 nevznikol.

36. K zalobcom uplatnenému stazeniu spolocenského uplatnenia spolu s 50% navySenim v sume
30.654,-eur sud ma zato, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuje vySku 1300 bodov v sume
20.436,-eur (sud vychadzal zo znaleckého dokazovania). Z obsahu znaleckého posudku znalca Doc.
Ing. E. J. zo diha 15.10.2012 ( nachadzajuceho sa v trestnom spise sp.zn. 4T/43/2013 vo vySetrovacom
spise na I.&. 18-130) bolo skonstatované, Zze Zivnostnici konali tak, ze porusili predpisy BOZP a
zdrzovali sa v blizkosti koncovej hadice a mobilného &erpadla na beténovu zmes. Zalobca - pokodeny
C. R. svojim nedbanlivostnym konanim, pri ktorom nereSpektoval zakaz priblizenia sa v blizkosti
koncovej hadice, aj napriek tomu, Zze bol o tom riadne a preukazatelne oboznameny na 3koleni o
pravnych predpisoch na dodrzanie BOZP prispel k vzniku posudzovanej udalosti. Priloha €.30/1.&. 119/
je podpisana Zalobcom a z jej obsahu vyplyva, Ze spoloénostou INSTA a.s. bol dany zakaz vstupovat
do nebezpeéného priestoru pri koncovej hadici. Sud poukazuje na svedecké vypovede opisané v
odbvodneni v bode 14 a v bode 15 s tym, Ze svedok Q. R. vypovedal, Ze stal cca 3 m za poSkodenym
Zalobcom a svedok D. W. vypovedal, Ze Zalobca im chcel poméct a podielal sa na vloZeni penovej guly
do hadice pumpy. Svedok E. Q. vypovedal v pripravhom konani pred vySetrovatelom (vypoved bola
zaznamenana v kratkom €ase po skutku), Ze Zalobca C. R. vlozil do hadice gulovu penu ale do Zapisnice
pred sudom uviedol, Ze ,gufovu penu® do hadice vlozil p. W. , teda v rozpore s vypovedou uskutoénenou
pred vySetrovatefom. K pozZiadavke aby svedok vysvetlil rozpor vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom
vo vypovedi zo diia 31. 07. 2012 kde svedok vtedy uviedol, Zze ,gulu vlozil C. R.“ svedok pred sudom
vypovedal, Ze to nie je pravda, Zze to museli zle zapisat' u vySetrovatela, lebo pumpar kazal potom W.,
aby tu gulu doc€iahol, &i nie je ndhodou na konci. Svedok E. Q. (I.£.171) po nahliadnuti do Zapisnice
o vysluchu svedka z 31. 07. 2012 o 10:15 hod, CVS: ORP-1143/SMz-B1-2012, na poslednu stranu k
otazke, &i podpis na zapisnici patri jemu, potvrdil, Ze podpis je jeho. K rozporu vo vypovedi zo dha 22.
01. 2013 ked svedok pred vySetrovatefom vypovedal ,stal od nas meter, meter a pol od nas®, svedok
do Zapisnice pred sudom trval na tom, ze zalobca prechadzal okolo a &i tam stal, to si nepamatal. Z
obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | ako aj z obsahu Zapisnic o vysluchoch, teda z vykonanych
vypovedi sud ustalil, Ze 50% zodpovednost za Skodovu udalost nesie M. P., ktory sa dopustil chyb
vyplyvajucich z neodbornej manipulacie zo strojom a z poruSenia predpisov o BOZP a taktieZ Zalobca
ma 50% mieru spoluzavinenia na 8kodovej udalosti v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, nakoflko
sa v €as incidentu nachadzal v nebezpecnej zéne hadice beténpumpy, ¢im porusil predpisy o BOZP
a nekonal tak aby v bezpeénej vzdialenosti vyCkal na vyrieSenie vzniknutého problému (obvineny M.
P. vypovedal, Ze Zalobca vybral ,loptu z hadice* a potom ostal pri hadici stat), a preto sid vyhodnotil
spoluzavinenie zalobcu a zalovaného v pomere 50% : 50%.

37. Odskodnenie za stazenie spolodenského uplatnenia ma predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé dbsledky pre Zivot, Zivotné ukony poskodeného Zalobcu, pre uspokojovanie jeho zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre pinenie jeho spolo€enskych uloh. Stazenim spolo¢enského uplatnenia
sa rozumie vylu€enie, obmedzenie u¢asti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo€enskom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i znemoznenie vykonu &i volby povolania.
Posudenie, &i u poSkodeného ide o pripad hodny osobitného zretela, je vyluéne ulohou sudu (pravna
Uprava nijakym, ani demonstrativnym sp6sobom neuvadza, aké posSkodenia zdravia, respektive aké
nasledky takéhoto poskodenia zakladaju narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest a
za stazenie spoloCenského uplatnenia). Sud vychadzal jednak z lekarskeho posudku, zakladného



bodovania poskodeni, ale tiez prihliadal na to, aké zmeny poSkodenie zdravia vyvolalo v Zivote Zalobcu
vo vztahu k stavu pred poskodenim. Ci st dané okolnosti hodné osobitného zretela sud posudzoval s
ohladom na osobu poskodeného Zalobcu. Nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia sluzi na to,
aby si poskodeny (Zalobca) mohol obstarat’ nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych
utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych arazom. K poZzadovanému navy3eniu
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla zak.¢. 437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (§5 ods.
5) sud poukazuje na nespornu skuto€nost, Ze k poskodeniu zdravia Zalobcu doslo 12.06.2012 ( Zalobca
bol vo veku 59 rokov - narodeny dria 04.05.1953 a bol veku troch rokov pred odchodom do déchodku)
a nebolo preukazané Ze stazenie spoloenského uplatnenia malo na neho dlhodoby vplyv a su¢asne
Zalobca sudu nepreukazal skutoénosti, ktoré by mali vplyv na jeho 50% mimoriadne zvySenie, nakolko
uvedené plnenie nie je povahy reparanej (nejde o ekvivalent vzniknutej ujmy), ale ide o plnenie
povahy satisfakénej a jeho tlohou je poskytnut finanéné prostriedky, ktoré umoznia dosiahnut vyvazenie
a zmiernenie staZenia spoloCenského uplatnenia a vytrpenych bolesti. Sud z dévodu nepreukazania
dévodov na mimoriadne 50% navyS$enie s tym, Ze obmedzenie poSkodeného Zalobcu bolo vyjadrené
zakladnym odSkodnenim za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré uz samotné predstavuje
nahradu za nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony poSkodeného Zalobcu ako aj pre uspokojovanie a
plnenie jeho Zivotnych, spoloCenskych potrieb, Zalobu v tejto Casti zamietol.

38. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania (§ 106 Obgianskeho zakonnika) vo vztahu k navy$enému
naroku 13.676,40,-eur. Pod preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zadkone pre
vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava u€astnika, nakofko preml€anim sice
jeho narok nezanika, nemdze byt vdak sudom priznany, ak povinny pred sudom &eli uplathenému pravu
namietkou premli€ania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa vSak prostrednictvom
sudu nevymahatelnym. Z obsahu znaleckého posudku €. 71/2016 (odpoved v bode 1) ako aj z vysluchu
sudneho znalca Prof. MUDr. H. A. (1.&. 274) vyplyva, Ze prvy krat bolo mozZné povazovat zdravotny stav
Zalobcu za natofko ustaleny, aby bolo mozné po prvy krat bodovo ohodnotit' staZzenie spoloCenského
uplatnenia, diia 12.6.2013. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu dia 22.01.2018 pisomne, navrh zo diia
16.01.2018 na zmenu zaloby ktorym rozsiril uz uplatneny narok zo sumy 41.516,48,-eur, na sumu
55.192,88,-eur s poukazom na ust. § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Uznesenim do Zapisnice na pojednavani konanom dfia 22.01.2018 sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu. Sud s poukazom na plynutie 2 - roénej premi&acej lehoty povazuje za premi€any Zzalobcom
uplatneny narok na stazenie spoloenského uplatnenia v Casti 13.676,40,-eur. Podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa pravo na ndhradu Skody sa premi&i za dva roky odo dha, ked' sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zdravotny stav bol ustaleny u Zalobcu dria 12.06.2013,
kedy bolo mozné bodovo ohodnotit’ aj stazenie spolo¢enského uplatnenia (k tomuto zaveru dospel
znalec Prof. MUDr. H. A.). Vedomost' o tom, kto za Skodu zodpoveda je dana datumom pisomnej
vyzvy na zaplatenie adresovanej Zalovanému drnia 15.08.2014 (t.j. od tohto datumu Zalobca vedel kto
za Skodu zodpoveda, ak nie skor, z dovodu uz vedeného trestného stihania voci M. P.). Dvojro¢na
premliCacia lehota zacala najneskér plynut od 15.08.2014, na Okresny sud Bratislava IV bola podana
Zaloba o zaplatenie istiny 44.974,88,-eur s prislusenstvom dria 18.03.2015 (podacia peciatka sudu),
dria 15.01.2016 bola Zaloba v €asti 3.458,40,-eur vzata spat’ a konanie bolo v uvedenej €asti zastavené
(predmetom konania ostala suma 41.516,48,-eur s prisluSsenstvom), a podanim zo dfia 16.01.2018 bola
Zaloba rozSirena o sumu 13.676,40,-eur.

39. Sud s poukazom na uvedené plynutie lehét uz opisané v oddvodneni rozsudku povaZuje za
premi¢any Zalobcom uplatneny narok na stazenie spologenského uplatnenia v Casti a to vo vyske
13.676,40,-eur a za nepremlCany Zalobcom uplatneny narok na staZenie spoloCenského uplatnenia
vo vyske 16.977,60,-eur. S poukazom na uvedené sud s ohfadom na vyhodnotené spoluzavinenie
50% : 50% v bode 36 odbvodnenia rozsudku, zaviazal Zalovaného k povinnosti uhradit' Zalobcovi sumu
8.488,80,-eur.

40. Urok z omeskania méa povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie diznika so splnenim zavéazku
(§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omes$kania sa platia popri samotnom dlznom plneni
stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit’ zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i dlZnik omeSkanie zavinil alebo nie.
K Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania sud poukazuje na listinny dokaz - Pokus o zmier zo dha
15.08.2014, doru€eny Zzalovanému dna 18.08.2014, kedy sa preukazatelne Zalobca snaZzil o mimosudne
vyrovnanie so Zalovanym. Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania (§ 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho



zakonnika), a preto ho sud zaviazal k zaplateniu istiny vo vySke 8.488,80,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 8.488,80,- eur od dina 19.08.2014 do zaplatenia, a to vSetko
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

41. Podfa ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana
musi aj realne zaplatit’ (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.), aby
bolo mozné vbbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna
neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP
kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore uspesna,
vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. . preukazania,
odbvodnenosti a ugelnosti). Dokazovanie v priebehu konania bolo zavislé od znaleckého dokazovania
a vysluchu svedkov v dosledku €oho vznikli trovy konania (odmena znalca). S poukazom na spatvzatie
Zaloby v Casti bolestného a na nepreukazanie Zalobcom uplatnenej vySky uslého zisku 24.538,88,-eur
a po priznani 50% uplatneného naroku titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia ( bod 37odévodnenia
rozsudku) je Zalovaného &isty pomer Uspechu vo veci viac ako 50%. Nakolko si zalovany pre tento
pripad nahradu trov konania neziadal, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



