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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: J. L. S.Q., M..
XX XXXXXX, Q. L. F. L., A.. C.. F. C.-F. P. C., P. P. XXX XX C. X, dieta rodi¢ov - matka: J. S., M..
XX XX XXXX, Q. L. F.L. L., otec: neuvedeny, o navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Dunajska
Streda na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,Sud predizuje maloletému dietatu: J. L. S., M.. XX.XX.XXXX, pobyt v C.-F. P. C., P. P. XXX XX C. X,
a to poénuc od 13.05.2022 do 30.06.2022.°.

Il. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za opatrovnika pre maloleté
dieta: J. L. S., M.. XX.XX.XXXX, na zastupovanie maloletého dietata v tomto konani.

odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny v Dunajskej Strede podal dhg 21.04.2022 na tunajSom sude
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha predlZenia pobytu vyssie uvedeného
maloletého dietata v C.-F. P. C..

2. Navrhovatel vo svojom navrhu zo dfia 21.04.2022 uviedol, Ze maloleté dieta bolo dfia 02.09.2021
premiestnené z K. R. P. do C.-F. P. C., a to na z&klade pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu &.
k. 7P/44/2020-94 zo dna 07.09.2021. Predmetnym rozhodnutim bolo maloletému dietatu nariadené
vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, trvanie ktorého uplynie dna
12.05.2022. Ako dalej uviedli, z C. C. dostali vyjadrenie na maloletd, ako aj odporudanie, aby dieta
pokraCovalo v pobyte v zariadeni, nakolko ten jej prospieva. Na vyucovacich hodinach je maloleta
aktivna, no fahko sa unavi, pochvala ju pozitivhe motivuje k ¢innosti, reSpektuje dospelych, ob&as mava
konflikty so spoluziakmi, dokaze na nich aj zautocit' slovne aj fyzicky, pouziva nadavky a nevhodné
slova. Jej myslenie je poznacené kognitivnymi omylmi, ¢asto sa stavia do role obete. Jej nevhodné
spravanie je motivované snahou vyhnut sa povinnostiam, vyhnut sa neuspechu. Motivacia vyrazne
ovplyviiuje Skolské vysledky dietata, napriek tomu je schopné svoje spravanie kontrolovat. Vo vztahu
k dospelym je maloleta priatelskd a komunikativna, ale aj nedéverciva; potrebuje &as, aby uverila,
Ze nie v8etci ludia jej budu ublizovat. Po jednom roku je pristupna k spolupréci, je ochotna prijat
spatnu vazbu a nechat si poradit, €o je pre fu za danych okolnosti vhodné a prospesné. Na zaklade
vyjadrenia psycholéga C. C. organ sociadnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhuje vydanie
neodkladného opatrenia o predizeni pobytu maloletého dietata v C. C., a to az do ukon&enia $kolského
roku 2021/2022, t. j. do 30.06.2022. Ako prilohy svojho navrhu predloZil navrhovatel kdpiu rodného listu
maloletého dietata, képiu rozsudku tunajSieho sudu &. k. 7P/44/2020-94 zo dfia 07.09.2021 spolu s
dolozkou jeho pravoplatnosti a kopiu spravy C. C. zo dfia 12.04.2022 o maloletom dietati.



3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pred zacatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

10. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

11. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

13. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,, kolizny opatrovnik®).

14. Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

15. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



17. Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

18. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladnym opatrenim sud aj z dradnej povinnosti (bez navrhu) méze
odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i sud. Obsah
tohto neodkladného opatrenia suvisi s otdzkou vychovy mal. dietata. Vychova mal. dietata je instititom
rodinného prava, ktory ma v Zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost o
dieta. Starostlivost, ktora mdze byt obsahom neodkladného opatrenia je in&tititom procesného prava.
Jeho uUprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto odovzdanie mal.
dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo osobe, ktort ur€i sud, je v skuto€nosti faktické opatrenie,
ktoré v zasade neovplyviuje otazku buducej vychovy.

19. Po obozndmeni sa s navrhom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a s obsahom pripojené spisu sp. zn. 7P/44/2020, dospel tunajsi sud k
zaveru, Ze su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, nakolko
je v zaujme maloletého dietata. Maloleté dieta bolo na zaklade pravoplatného uznesenia tunajsSieho
sudu &. k. 7P/44/2020-32 zo dfia 28.08.2020 dodasne umiestnené v C. C., nakolko maloleta ma
rézne zdravotné (fyzické aj mentalne) tazkosti, pri¢om je potrebné jej zabezpedit vyu€ovanie formou
individualnej 8kolskej integracie a zaskolenie do 1. ro€nika zakladnej skoly s individualnym pristupom
pedagéga. TunajSi sud nasledne pravoplatnym rozsudkom &. k. 7P/44/2020-32 zo dha 28.08.2020
nariadil nad dietatom vychovné opatrenie v C. C. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
nakolko s dietatom je potrebné za vy3Sie uvedenym ucelom pracovat aj nadalej, pricom doterajsie
umiestnenie bolo hodnotené kladne v prospech maloletého dietata. Z podaného navrhu a jeho priloh
je zrejmé, Ze s maloletym dietatom je potrebné aj nadalej pracovat v danom zariadeni, na ktoré je
adaptované, kde sa citi dobre, pracuje na sebe a napreduje vo vSetkych smeroch; podfa psycholéga
C. C. pobyt v zariadeni maloletej jednoznaéne prospieva, pricom odporugaju aj v dalsom pokradovani
v pobyte dietata v sanatériu. KedZe pre potreby zabezpelenia nalezitej ochrany maloletého dietata
je Ziaduce prediZenie pobytu dietata v C. C., tunaj$i sud rozhodol o prediZeni uloZzeného pobytu v
spominanom zariadeni do konca aktualne prebiehajuceho Skolského roka. O trovach konania tunajsi
sud nerozhodoval, nakolko nebol podany Ziaden navrh na priznanie nahrady trov konania.

20. Ak ide o pravny ukon medzi detmi samymi alebo o pravny ukon medzi i len jednym z deti a hoci i
len jednym z rodi€¢ov, nemdze dieta zastupovat ani jeden z rodicov; preto treba dietatu ustanovit podla
ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o rodine opatrovnika. To isté plati, ak ide o konanie pred sudom alebo
inym organom verejnej moci. Tunajsi sud na zéklade uvedeného dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku ll. tohto rozhodnutia a ustanovil vy$Sie uvedenému maloletému dietatu, ako u€astnikovi konania,
za kolizneho opatrovnika v tomto konani prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto rozhodnutie je v €asti nariadenia neodkladného opatrenia vykonatelné doru¢enim.



