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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovanej A. V., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom diia 12. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana:

A. V., narodena XX. C. XXXX v H., bydliskom ¢&. d. XXX, XXX XX H. Z., t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody,

sa uznava vinnou, ze

1.) v €ase okolo 13.30 h diia 19.09.2016 v OD Tesco na ul. Pezinska 13, Malacky v priestoroch predajne
zobrala televizor zn. Philips Led Tv 24 a vlozila ho do nakupného vozika, pri€om nasledne prisla do
priestoru, kde su odlozené prazdne nakupné voziky, tam vylozila predmetny televizor z koSika na zem,
presla s nakupnym vozikom do priestoru samoobsluznych pokladni, kadial presla za pokladni¢nu zénu,
prazdny nakupny vozik odstavila a vysla von z predajne, pri¢om sa po chvili vratila. aby uvedeny nakupny
vozik odlozila na miesto urcené pre prazdne nakupné voziky a odtial vzala zo zeme uz predtym odlozeny
televizor, pricom ten chcela vyniest von z predajne bez zaplatenia, ale bola zastavena predavacom K.
V., ktory od nej ziadal predlozenie pokladni¢ného bloku od televizora, ktory obvinena nevedela predlozit,
ale uviedla, Zze ho ma kamaratka vonku, televizor polozila na zem a nasledne z predajne utiekla, pricom
uvedenym konanim sposobila spolo&nosti Tesco Stores SR, a.s., ICO: 313 218 28, so sidlom Kamenné
namestie 1/A, Bratislava $kodu vo vyske 159,99 eur,

pricom tohto skutku sa obv. V. dopustila napriek tomu, ze

- dria 05.02.2016 bola postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podra § 50 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. 12038909,
ulozenou prislusnikom OO PZ Senica, a zaroven

- diia 18.11.2014 bola uznana vinnou za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T 95/2014, pravoplatnym dria
02.12.2014,

2.) v ¢ase od 15.20 h do 15.35 h dfia 27.10.2016 v OD Tesco na ul. Pezinska 13, Malacky v priestoroch
predajne zobrala 1 ks peCiva gazdovsku zemlu 85 g, v hodnote 0,55 eur, 1 ks detsky silikdbnovy cumef
DEKOR v hodnote 2,35 eur a 1 ks termix Kunin 90 g v hodnote 0,39 eur, pri€om gazdovsku zemlu v
predajni skonzumovala, termix otvorila a dala skonzumovat svojmu dietatu, detsky cumel rozbalila a
tento tiez dala svojmu dietatu, pricom po prichode k pokladni v ¢ase 15.33 h za tento tovar nezaplatila,
zaplatila iba za iny tovar a nasledne chcela OD Tesco opustit bez zaplatenia vysSie uvedeného tovaru,
avS8ak bola zadrzana pracovnikom SBS, pri€om uvedenym konanim spdsobila spolo¢nosti Tesco Stores
SR, a.s., ICO: 313 218 28, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava $kodu vo vyske 3,29 eur,



pricom tohto skutku sa obv. V. dopustila napriek tomu, ze

- diia 05.02.2016 bola postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podra § 50 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. 12038909,
ulozenou prislusnikom OO PZ Senica, a zaroven

- dia 18.11.2014 bola uznana vinnou za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T 95/2014, pravoplatnym dna
02.12.2014,

teda

v bode 1.)

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a tento €in spachala napriek tomu, Ze bola za
obdobny €in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuta a napriek tomu, Ze bola za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena

v bode 2.)

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a tento €in spachala napriek tomu, Ze bola za
obdobny €in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuta a napriek tomu, Ze bola za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

v bode 1.)
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2.)
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

za skutok v bode 1.) rozsudku

podfa § 211 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona,
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovanu sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny:
- v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 05. septembra 2016, sp. zn. 1T/28/2016, doru¢enom
obzalovanej diha 28. septembra 2016, pravoplatnom dha 07. oktdébra 2016, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad,

- v rozsudku Okresného sudu Malacky z 18. septembra 2017, sp. zn. 1T/88/2017, pravoplatnom dia 18.
septembra 2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Za skutok v bode 2.) rozsudku

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zdkona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovanu sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZzalovanej uklada povinno§t’ uhradit’ posSkodene;j
spolo€nosti TESCO STORES, a. s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, Skodu
vo vySke 3,29 eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
i obZalovanda sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



