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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
25. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovani:  G. I.8., nar. XX. XX. XXXX v X. X.,
trvale bytom Z. XX,

K. I.S., nar. XX. XX. XXXX v X. X.,
trvale X. Z. XX,

s vinni, ze

dna 29. 10. 2015 v ¢ase medzi 01.00 h az 02.00 h na parkovisku pred herfiou G. H. na ulicil. vo P. W.,
po predchadzajucej slovnej dohode rozbili nezistenym predmetom bo¢né okno na strane spolujazdca
na osobnom motorovom vozidle Mercedes Benz C 200 CDI, ECV: X. XXX J., maijitefom ktorého bol v
Case spachania skutku T. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., C. S. XX/XXX, kde cez vzniknuty otvor
odcudzili sivy vak zn. Mustang v hodnote 100,00 Eur, Cierne kozené puzdro v hodnote 20,00 Eur, okuliare
v hodnote 30,00 Eur, penaznu hotovost vo vyske 9 000,00 Eur, osobné doklady na meno poskodeného,
ato vodiCsky preukaz, obCiansky preukaz, kartu poistenca, osvedc¢enie od vozidla, kartu vodi¢a kamionu,
kartu vodiéa z povolania, preukaz ZTP a parkovaci preukaz, &im spdsobili poskodenému T. T. $kodu
kradezou vo vySke 9 150,00 Eur a Skodu poskodenim vo vyske 119,52 Eur,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak vacsiu skodu, pricom
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - viamanim

¢im spachali

- Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

za to sa odsudzuju

G.X. I

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody VO vymere
6 ( Sest’ ) mesiacoy,

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu 2 (dva) roky.



K. L

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem)
mesiacov nepodmienecne,

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom OS Zvolen sp.zn. 1T 32/2018
- 375 zo dnha 17.1.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX so svojim narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 26. 02. 2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Velky Krti§ na tunajSom sude obzalobu
na obzalovanych G. I. a K. I. pre zlo€¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe. Po novelizacii trestného
zakona sud kvalifikoval konanie obzalovanych podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, pretoze je to pre
obZalovanych priaznivejSie.

Obzalovani sa hlavného pojednavania nezucastnili, z pocCiatku sa svorne ospravedifiovali, neskér si
nepreberali pisomnosti, v zahrani¢i nebolo mozné zistit’ ich pobyt, sud preto v priebehu konania zacal
konat ako proti uslym. V pripravnom konani vyZili svoje pravo a odmietli vypovedat.

Poskodeny T. T. uviedol, Ze pred herfiou parkoval auto, peniaze nechal vo vaku, po ¢ase mu
dosli peniaze, tak sa vratil. Po €ase priSiel dnu mlady chalan, ktory mu povedal, Ze ma rozbité okno na
aute. Zistil, Ze mu zmizol vak s peniazmi, utrpel velku $kodu, peniaze mal pripravené na kurenie, okrem
iného mu zmizla aj karta vodi€a, ktoru potreboval v spore so zamestnavatelom, pretoZe v minulosti
bol u€astnikom dopravnej nehody a zamestnavatel mu mal platit doZivotnu rentu. Toto bola pre neho
najvy$$ia strata. Ziada o nahradu $kody minimaine 10 000,00 Eur a doZivotnd rentu. Ma podozrenie, Ze
jeden z |. ho sledoval, mal na krku 8al. Mysli si, Ze barmanka mu povedala aj to, Ze kamera v
miestnosti bola posunuta. Svedok J. uviedol, Ze spolo¢ne s Y. a L. prisli do herne a vSimli si na aute je
rozbité sklo, i8li to oznamit poSkodenému.  Ked mu to oznamili, poSkodeny zbledol, povedal, Ze to bola
velka hotovost, aj karty. Niekto hovoril, Ze to bolo okolo 8 000,00 Eur. Podobne vypovedal aj svedok L..

Svedkyna T. uviedla, Ze pracuje ako barmanka, kde je aj herfia. Obzalovani  sa tam obSmietali, z baru
vidi, kto prichadza, nadchodili ale neobjednavali si. O kradezi jej povedal poskodeny, povedal,
Ze mu zmizli peniaze, bol v Soku. Auto si ist’ pozriet nemohla, pretoZe bar bol otvoreny.

Svedok Y. W. uviedol, Ze ked svedok T. nemal kde byvat, zobral ho na chvilu k sebe. Dohodli sa,
Ze mu bude prispievat’ na stravu. Raz priSiel, dal mu 100,00 Eur, neskdér mu T. povedal, Ze dvaja chlapi
rozbili auto, vzali peniaze, jemu dali nejaké peniaze za vybavenie odvozu. Povedal mu, Ze rozbili sklo
na aute takym spdsobom, Ze do Salu dali kamen. Pocul, Ze S8koda mala byt 8 000,00 Eur.

Svedok |. W. uviedol, Ze pri odchode z herne stretol T. T., ktory potreboval vybavit pre niekoho odvoz
autom, pretoze kamaratovi doSiel benzin. Svedok suhlasil av§ak potreboval natankovat na ¢o potreboval
10,00 Eur. Dohodli sa, Ze ked bude mat T. peniaze, tak mu zavola. Asi za pol hodiny mu zavolal, Ze
ma peniaze, dohodli sa, Sli na benzinku natankovat. T. povedal, Ze zoberu este jeho kamaratov. ISli na
V. a tam videl dve osoby rychlo kracat' k jeho autu. T. sa eSte opytal, ¢i tam musi ist on. Ked odiSiel,
dve osoby nasadli do auta, pri klaCianskej krizovatke videl trojuholnik a odstavené auto. Chlapi vystupili,
potom iSli smerom na benzinku, vo P. natankovali. Chceli aby ich eSte odviezol do 1., suhlasil, dali mu
za to 10,00 Eur. 1., ked ich viezol boli nervézni, rozpravali sa cigdnsky, nerozumel im. Ked sa s nimi T.
rozpraval, nie€o mu davali z bielej obalky.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznadmenim s pisomnymi dékazmi tak, ako je uvedené v zapisniciach
z hlavnych pojednavani.



Po vykonanom dokazovani povazuje sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v
obzalobe. Z vypovede poskodeného, svedkov J., L., T. ma sud preukazané, Ze doslo k poskodeniu
auta znacky Merecedes rozbitim skla a ku kradeZi obnosu penazi. Tato skuto€nost’ taktiez vyplyva aj
z naslednych vypovedi svedka W., W. a T. z pripravného konania. Na druhej stane sud konstatuje, Ze
neexistuju priami svedkovia, ktori by jednoznalne stotoznili kradez penazi s osobami obZalovanych K. a
G. |.. Ziaden svedok ich pri &ine nevidel. Sud sa preto musel vysporiadat s otazkou viny obZalovanych.
Konstatuje, Zze vina obZalovanych je preukazana na zaklade nepriamych dékazov, predovsetkym z
vypovede svedka T. v pripravhom konani, ktora je potvrdena vypovedou svedka W. a doplnena aj
celkovom kontexte s vypovedou svedka W.. Svedok T. v pripravhom konani okrem okolnosti zhanania
odvozu pre obZalovanych uviedol, Ze obZalovani sa  po cigadnsky rozpravali o tom, ako to mal K. .
urobit. Ten mu mal odpovedat, Ze chytil 34l a rozbil na aute okno. TaktieZ tam bol dial6g medzi oboma
bratmi s tym, Ze €o robi jeden z nich s peniazmi. Pritomnost obzalovanych na mieste &inu je spolahlivo
preukdzana z vypovedi svedkov. Len zo samotnej pritomnosti by vSak sud nemohol obzalovanych
uznat vinnymi. Sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze T. v rovhakom duchu ako vypovedal pred policiou,
vypovedal aj pred kamaratom W. u ktorého byval, ktory ich rozhovor neskér reprodukoval & uz v
pripravnom konani alebo v konani pred sudom. Je tak jednoznacne preukazané, ze T. zabezpecil odvoz
a ziskal za to 500,00 Eur. Sud povazuje za vylu€ené, aby takuto sumu niekto ponukol z legalnych
zdrojov ked samotnému Soférovi dali 2 x po 10,00 Eur, prakticky len na naftu. Vodi¢ W. uviedol, Ze I.
boli nervézni uz ked prisli k autu, nervdzni boli po€as cesty a nervozni boli aj na W. krizovatke, kde
zabezpedili tankovanie do pokazeného auta. Taktiez potvrdil, Ze bratia sa rozpravali po cigansky, on
v3ak po cigansky nerozumie, nevedel preto povedat o ¢om sa spolu rozpravali. Sudu sa taktiez javi
podozrivym aj zrychleny presun obZalovanych na V. ulicu, kde ¢akal W. s autom.

Z vykonanych nepriamych dokazov vyplyva, Ze obZalovani si poSkodeného vytypovali, ten sdm povedal,
Ze jeden z nich ho sledoval. Je mozné, Ze jeden z nich aj posunul kameru, aby nebolo ni¢ vidno, to sa
v8ak preukazat nepodarilo. Obzalovani si zabezpelovali odvoz, nemali vS§ak nar peniaze. Naraz v§ak
peniaze ziskali, mali peniaze nielen na odvoz, ale aj pomerne vysoku sumu 500,00 Eur za vybavenie
odvozu pre svedka T.. Ich nasledny utek z miesta €inu a rozhovor vypoduty a reprodukovany svedkom
T. v kontexte s vypovedou svedka W., potvrdené vypovedou svedka W. dava sudu jasny dbkaz, Ze
obzalovani sa skutku dopustili tak, ako je uvedené v obzalobe.

Pokial ide trest, obzalovani sa v mieste bydliska nezdrzuju, z evidencie priestupkov ma sud zistené,
Ze G. |. sa dopustil dvoch priestupkov, na ktoré sud vzhladom k nizkej zavaznosti neprihliadol. K. |. sa
nedopustil Ziadneho priestupku. Z odpisu registra trestov ma sud preukazané, Ze K. |. ma Styri zaznamy
v registri trestov, pri€om na tri tresty sa hladi akoby nebol odsudeny. G. |. ma Sest zaznamov, pri¢om
na tri zaznamy sa hladi akoby nebol odsudeny. U K. I. prichddza do uvahy uloZenie suhrnného trestu
vzhladom k odsudeniu Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 1T 32/2018, av3ak vzhfadom k odstupu €asu
sa sud stotoznil s prokuraturou a trest mimoriadne zniZzil tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. U
K. I. sud zohfadnil jednu pritazujucu okolnost, u G. I. sud vzhfadom k ¢asovému odstupu od ostatnych
trestov, ktoré by inak uz boli zahladené, pokial by o ne poZziadal, sud Ziadnu pritazujucu okolnost nezistil.

Poskodeného sud odkazal na nahradu Skody na civilné konanie, pretoZze nema spolahlivo preukazané
vySku Skody, ktora mu bola spbdsobena. Sam povedal, Ze chodil po peniaze do auta, nevie kolko penazi
vybral, akurat vie, Ze nesiahal na peniaze, ktoré mal na kurenie. Od svedkov taktiez bolo zistené, Ze malo
ist o 8 500,00 Eur. PoSkodeny poprel, Ze by niekomu o nejakej sume hovoril. Jednoducho povedané
sud nema preukazané kolko pefiazi poskodeny prehral a kolko mu bolo odcudzené. Preto sud rozhodol
tak, Ze ho odkazal na civilné konanie, pretoze dalSie dokazovanie vo veci by prekrocilo ramec trestného
konania a neimerne by ho prediZilo. Sud sa taktieZ nestotoznil s navrhom prokuratora na uloZenie trestu
zdkazu pobytu v okrese P. W.. Sud podotyka, Ze obaja obZalovani, hoci sa fyzicky nezdrZiavaju na
adrese trvalého pobytu, ale stale maju vedenu adresu trvalého pobytu v obci Z., v okrese P. W., preto
sud trest zakazu pobytu neuloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny spOsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



