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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky/matky: H.. B. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S.H. Y. XX, X. B. , zastupenej: JUDr. Marcel Habrman, advokat, Tajovského
12, Nové Zamky a BAJO LEGAL, s.ro., ICO: 36 860 581, so sidlom Landererova 8, Bratislava a
manzela/otca : H.. V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. udolie XX, L., zastdpeného : JUDr. Jana MikuSova,
advokatka, so sidlom Wolkrova 25, Bratislava, ICO: 528 647 40 a JUDr. Branislavom Mikulayom,
advokatom, Radlinského 2, Bratislava, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na
¢as po rozvode k maloletym detom: P. A., nar. XX. XX XXXX a H. A., nar. XX XX.XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, za UCasti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, na odvolanie manzelky/matky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfia 10.05.2019, ¢.k. 25P/72/2017-537, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletych deti a zastupovani a
sprave ich majetku potvrdzuje.

V napadnutych vyrokoch o vySke vyzivného na maloleté deti a Uprave styku matky s maloletymi detmi
sa rozsudok sudu prvej inStancie m e n i nasledovne:

Matka je povinna platit vyzivné na maloletd P. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 08.02.2020
do 15.5.2020 vo vysSke 250 eur mesacne, za obdobie od 01.09.2020 do 30.6.2021, za obdobie od
01.09.2021 do 31.10.2021 a0d 01.01.2022 do pravoplatnosti tohto rozsudku vo vyske 270 eur mesacne
a od pravoplatnosti tohto rozsudku vo vySke 150 eur mesacne, ktoré je povinna platit vzdy do 15. dia
v mesiaci k rukam otca.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého H. A., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 08.02.2020
do 15.5.2020 vo vysSke 200 eur mesacne, za obdobie od 01.09.2020 do 30.6.2021, za obdobie od
01.09.2021 do 31.10.2021 a0d 01.01.2022 do pravoplatnosti tohto rozsudku vo vyske 220 eur mesacne
a od pravoplatnosti tohto rozsudku vo vySke 150 eur mesacne, ktoré je povinna platit vzdy do 15. dia
v mesiaci k rukam otca.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd P. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 09.07.2019 do
07.02.2020 a od 16.05.2020 do 31.08.2020 vo vyske 250 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy
do 15. dna v mesiaci k rukam matky.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého H. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 09.07.2019 do
07.02.2020 a od 16.5.2020 do 31.8.2020 vo vyske 200 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do
15. dia v mesiaci k rukam matky.

Za obdobie jul, august, november a december 2021 sa vyzivovacia povinnost rodi€¢om neurcuje.



Deklaruje sa, Ze otec za obdobie od 09.07.2019 do 31.12.2019 uhradil matke titulom vyZivného na
maloletd P. A., nar. XX.XX.XXXX sumu 1 000 eur a titulom vyzivhého na maloletého H. A., nar.
XX XX XXXX sumu 1 000 eur.

Matka je, s vynimkou osobitnej ipravy pocas Skolskych prazdnin, opravnena stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy parny kalendarny tyZderi od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdfia do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 16.00 hod. do
Stvrtka do 8.00 hod. s tym, Ze otec, ktory je povinny maloleté deti na styk riadne pripravit, odovzda
maloleté deti matke v mieste jej bydliska a matka po ukon&eni styku odovzda maloleté deti do Skolského
zariadenia, ktoré maloleté deti nav&tevuju.

Pocas Skolskych prazdnin je matka opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi nasledovne:

- poCas letnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do
20.00 hod. a od 01.8. od 10.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 16.07.
od 10.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod. a od 16.08. od 10.00 hod. do 31.08.do 20.00 hod.,

- poCas zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého diia zimnych prazdnin
od 10.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 02.01. od 10.00 hod. do
posledného diia zimnych prazdnin do 18.00 hod. a od 25.12. od 12.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
roka do 18.00 hod..

- pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka predchadzajucemu zadiatku
jarnych Skolskych prazdnin od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 16.00 hod.,

- po€as Velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 1. dha velkono&nych
prazdnin od 10.00 hod. do posledného dra velkonoénych Skolskych prazdnin do 18.00 hod.,

- pocas jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dna jesennych Skolskych
prazdnin od 10.00 hod. do posledného dria jesennych Skolskych prazdnin do 18.00 hod.,

s tym, Ze matka maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska otca a otec je povinny maloleté
deti na styk riadne pripravit.

Vo zvy8ku sa navrh otca a navrh matkyzamieta.
Statu trovy konania nevznikli.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo u€astnikov MUDr. B. A., rodenej
E., nar. XX XX.XXXX a H.. V. A, nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v L. - R. H., zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu Mestskej €asti Bratislava - R. H., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym Cislom XXX, maloleté deti A.: P., nar. XX. XX XXXX a H., nar. XX XX.XXXX
na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia, matke uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletej P. A.,
nar. XX.XX.XXXX vyZivhym vo vyske 300 eur mesacne a na vyzivu maloletého H. A., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vysSke 250 eur mesacéne, ktoré uloZil matke platit' k rukdm otca maloletych deti, vzdy do
15-teho diia v mesiaci, poCinajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Vo vyrokovej Casti
rozhodnutia dalej rozhodol , Ze matka je oprdvnena & stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny
kalendarny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou letnych, zimnych,
jarnych a Velkono&nych prazdnin, dalej kazdy rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod. a
od 01.08. od 10.00 hod. do 16.08. do 20.00 hod., kazdy péarny rok od piatku, ktory predchadza prvému
dfiu jarnych prazdnin od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 16.00 hod., kazdy neparny rok od
Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 10.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkono&nom
pondelku do 18.00 hod., kazdy parny rok od prvého dia zimnych prazdnin od 10.00 hod. do 25.12.



do 12.00 hod., kazdy neparny rok od 02.01. od 10.00 hod. do posledného dia zimnych prazdnin do
18.00 hod. a od 25.12. od 12.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. s tym, Ze matka
maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska otca a otec je povinny maloleté deti na styk riadne
pripravit. Obom manzZelom uloZil povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov konania vo vySke po 186,85
eur na ucet Okresného sudu Bratislava IV, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku,
uctaren Okresného sudu Bratislava IV upravil, aby previedla preddavok manzelky na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 700 eur, vedeny pod pol. reg. D14-81/2018 na ucet nahrady spravnych nakladov,
po pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku a napokon s pouzitim § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Vyrok o rozvode manzelstva pravne oddvodnil § 18, § 23 ods.1,2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) dospejuc
po vykonanom dokazovani k zaveru o splneni podmienok pre rozvod manzelstva. Mal za preukazané,
Ze ucastnici nevedu spolo¢nu domacnost, ani jeden z manzelov nema zaujem na zotrvani v manzelstve,
manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo rozvratené a v su€asnosti si neplni ani jednu zo svojich funkcii,
pricom tento stav nevytvara predpoklady pre zdravé rodinné prostredie. Nakolko rozvod manzelstva
nebude v rozpore so zaujmom maloletych deti, manzelstvo v sulade s ustanovenim § 23 Z&kona o
rodine rozviedol konstatujuc, Ze za pri€inu rozvratu manzelstva ucastnikov povazuje rozdielnost povah
manzelov, ¢o viedlo k ich odcudzeniu.

3. Vyroky tykajuce sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode sud
prvej inStancie pravne oddvodnil § 100 C.m.p. zohladniac, Ze manzelka Ziadala maloleté deti zverit
do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti a manzel Ziadal maloleté deti zverit do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdennych intervaloch s tym, Ze ak by to nebolo mozné, Ziadal obe
maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Pre objektivne posudenie veci a pre zistenie
skuto&ného stavu ako aj najlepSieho zaujmu maloletych deti, sud prvej indtancie nariadil vykonanie
znaleckého dokazovania, priCom zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Martinom
Balkom (znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych) a jeho vysluchu
realizovaného v priebehu pojednavani dnia 28.01.2019 a 12.04.2019 vyplyva, Ze obaja rodiCia maju
dostatoCné osobnostné dispozicie pre zabezpefenie osobnej starostlivosti o maloleté deti, dokazu
efektivne vychovne na deti vplyvat, obaja rodi€ia dokazu vytvorit maloletym detom vhodné vychovné
prostredie na zabezpecenie vetkych ich potrieb aj napriek tomu, Ze matka reaguje na aktualnu rodinnu
situaciu devalvovanim rodi€ovskych kompetencii otca, ¢o sa vyraznym spdsobom prejavuje aj na
samotnych maloletych detoch. Sud prvej indtancie mal za preukazané (znaleckym posudkom, spravami
z media¢ného procesu, ako aj dal8imi psychologickymi spravami), Ze matka je v konfliktnych situaciach
presadzujucejSia , jej majetnicky postoj k detom vyraznym spdsobom narusa aj psychiku maloletych
deti, nakolko u maloletej P. sa prejavuje konflikt lojality, kedZe matka na fiu v priliSnej miere prenasa
negativne postoje a emécie v ramci spracovania manzelského, resp. rodiCovského konfliktu. Konanie
matky vykazuje v8etky znaky toho, Ze matka systematicky pripravovala potrebné zdzemie na to, aby
definitivne znemoznila akykolvek kontakt otca s maloletymi detmi - po rozchode rodi€ov spociatku
umoziiovala stretnutia maloletych deti s otcom, neskér realizovali striedavu starostlivost, s takymto
modelom zabezpec€ovania rodi€ovskej starostlivosti matka vyjadrovala nespokojnost, za¢ala podnikat’
vSetky kroky k trvalému odlu€eniu maloletych deti od otca a bez suhlasu otca prestahovala maloleté
deti mimo Bratislavy do X. B., nasledne obmedzila kontakt otca s detmi na minimum a po nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ma odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca, zintenzivnila svoju snahu o eliminaciu akéhokolvek ich vzdjomného vztahu a styk s detmi otcovi
takmer vbébec neumozfiovala. Matka nielenze nereSpektovala rozhodnutie sidu a rodi€ovské prava
otca, nereSpektovala ani zaujmy maloletych deti, konala proti zaujmom vlastnych deti. Takéto konanie
matky sud prvej indtancie povazoval za neospravedinitelné zdéraziujuc, ze zakladnym principom Uvahy
sudu pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi€ov na ¢as po rozvode
je sledovanie najlepSieho zaujmu maloletych deti , ked Ziaden rodi¢ by nemal svojim jednostrannym
a zaujatym konanim ist’ proti zdujmom svojich maloletych deti. Mal za to, Ze matka mala byt detom
v zloZitej rodinnej situacii napomocna , detom v8ak podsuvala nepravdivé vyjadrenia a tvrdenia, ¢im
skreslovala obraz otca pred samotnymi detmi. Otec naproti tomu prejavil maximalnu davku tolerancie
a trpezlivosti, aj napriek konaniu matky bol neustéle pristupny zmierlivému rieSeniu veci tak, aby to
bolo v najlepdom zaujme maloletych deti. Schopnosti otca zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti
bola jednoznaéne preukdzana a tvrdenia matky o agresivite otca sa Ziadnym spdsobom nepreukazali.



Podla psychologického vySetrenia a znaleckého dokazovania ma otec rovnako ako matka dostatoéné
osobnostné dispozicie a rodiCovské kompetencie potrebné na zabezpedovanie osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vychovu deti a tak ako matka sa dokézZe postarat o zdravy psychosocialny vyvin maloletych
deti. Otec je navySe v porovnani s matkou viac schopny akceptovat vyznam role druhého rodic¢a,
rozvijat’ vztah maloletych deti s matkou a zabezpe it aj pravidelné stretavanie sa matky s detmi. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, pri¢om
vzal do uvahy aj pravo maloletych deti na zachovanie rovnocenného vztahu k rodi¢om, pravo deti na
vychovu a starostlivost’ poskytovanu zo strany oboch rodi¢ov ako aj pravo deti na udrzanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho styku s oboma rodi¢mi. Mal za to, Ze okrem osobnostnych predpokladov
ma otec aj materialne predpoklady na zabezpec€ovanie vSetkych potrieb maloletych deti a je k osobne;j
starostlivosti motivovany. Zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v danom &ase neprichadzalo do uvahy, kedZze matka svojvofnym a radikadlnym rozhodnutim zmenila
bydlisko deti a vzdialenost ich bydliska od bydliska otca realne brani realizacii striedavej starostlivosti,
ktora by podfa vysledkov znaleckého dokazovania rovnako odzrkadfovala potreby deti. Na zaklade
uvedeného nemohol sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnit ani nazor maloletych deti vysloveny
v pohovore s koliznym opatrovnikom v novembri 2018 dospejuc k zaveru, Ze tieto nie su eSte schopné
so vSetkymi dosledkami rozhodnut o svojom dalSom Zivote, navySe dlhsi ¢as Ziju v prostredi, ktoré
je mimoriadne negativne naladené proti osobe otca a samé nie su schopné takyto nezdravy vplyv
vyhodnotit.

4. Pokial ide o ndmietky matky a jej vyhradam k znaleckému dokazovaniu a k osobe znalca sud
prvej inStancie uviedol, Zze znalecky posudok Mgr. Martina Balka je vypracovany vysoko profesionalne
a kvalifikovane, znalec riadne zodpovedal otazky sudu, ako aj nasledné otazky ucastnikov na
pojednavani, tiez vyvratil tvrdenie matky o jeho zaujatosti a pri formulovani svojich zaverov vychadzal
jednak z vlastného psychologického vySetrenia, ako aj z po&etnych psychologickych sprav tvoriacich
obsah spisu. Zavery znaleckého dokazovania sud prvej inStancie hodnotil ako kvalifikované av sulade s
kritériami a poziadavkami kladenymi na znalecké dokazovanie. Matkou predlozené odborné vyjadrenie
Ustavu pre znalecku &innost v psycholégii a psychiatrii spol. s r.0. a psychologické postdenie znaleckého
posudku vypracované PhDr. TomaSom Novakom neakceptoval ako dbkaz, kedZze nebolo Ziadnym
spbsobom ozrejmené anilen to, kto je osoba PhDr. Tomas Novak, aké su jeho odborné znalosti, pripadne
pracovné zaradenie a akou &innostou sa zaobera spomenuty ,Ustav®, &ize relevancia takychto listin
nemal za zrejmu. V odévodneni rozhodnutia napokon konstatoval nutnost prehodnotenia negativneho
postoja matky k otcovi maloletych deti, ktory ma nevyhnutnu a délezitu ulohu v Zivote ich spoloénych
deti, aby prestala konat proti ich zaujmom a aby sa podrobila autorite akou je sud a konala v najlepSom
zaujme maloletych deti. V ramci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva rozhodol aj o zastupovani maloletych deti tak, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok budu obaja rodicia, nakolko v tomto smere nevzhliadol Ziaden doévod na to, aby toto pravo
prinalezalo iba jednému z rodiCov.

5. Styk matky s maloletymi detmi sud prvejinstancie upravil v rozsahu, ktory koreSponduje so zdujmom
deti a je z hladiska ich veku primerany, priCom zaroven koreSponduje so skutoénostou, Ze matka byva
v NS.h a pred sudom vyhlasila, Ze sa do Bratislavy vratit nemieni. Rovhocennym sp6sobom sud rozdelil
medzi rodiCov travenie prazdninového a sviato¢ného obdobia spolu s maloletymi detmi a v beZnom roku
styk s matkou upravil na kazdy parny kalendarny tyzderi pocas celého vikendu. VyZivovaciu povinnost
matky sud urcil vo vySke 300 eur mesacne na maloletu P. a 250 eur mesacne na maloletého H.,
vychadzajuc jednak z veku maloletych deti ako aj z prijmov oboch rodi€ov konStatujuc, Ze zaroven
zohladnil odévodnené vydavky deti vyCislené matkou spolu so svojim pévodnym navrhom. Uréené
vyzivné mal za primerané a zodpovedajuce vSetkym kritériam rozhodnym pre jeho ur€enie.

6. Vyrok o trovach Statu odévodnil tym, Ze v konani nariadené znalecké dokazovanie sa tykalo Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (nesporovej &asti konania), ktorého nutnost
vyplynula z ddvodu rozpornych tvrdeni a navrhov rodi¢ov ohladom vykonu starostlivosti o maloleté
deti. Z tohto dévodu mal za najspravodlivejSie rozdelit’ vzniknuté trovy Statu rovnym dielom medzi oboch
rodi€ov zohladniac, Ze ani u jedného z rodi¢ov nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
resp. od trov znaleckého dokazovania. Na zaklade uvedeného kazdého z rodi€ov zaviazal na povinnost
zaplatit nahradu trov Statu vo vyske 186,85 eur ( resp. 186,84 eur) na ucet konajuceho sudu, pri ktorych
vyCislovani zohladnil trovy znaleckého dokazovania v celkovej vySke 1 773,69 eur a vysku preddavkov



na znalecké dokazovanie vyplateny rodi€mi (po 700 eur) a sufasne aj okolnost, Ze matka zloZila
preddavok az dodatoc¢ne.

7. Proti vyrokom upravujucim pomery rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode podala v zakonnej
lehote odvolanie matka namietajlc, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav
veci, zaroven dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. poukazujiuc v iom na nespravne zavery sudu prvej inStancie,
ktory v iom nadradil nad ostatné dokazovanie znalecky posudok Mgr. Balka i napriek jej namietkam
prezentovanych v konani, podporenymi Odb. vyjadrenim Ustavu pre znaleckl &innost’ z roku 2019 a
Psychologickym posudenim v konani vypracovaného znaleckého posudku PhDr. TomaSom Novakom,
renomovanym ¢eskym psycholégom s mnohoro&nou klinickou praxou. Matka poukazala na hodnotenie
prace a znaleckych posudkov Mgr. Balka u¢astnikmi konania na internete a mala za to, ze vystupy
znalca su pochybné. Uviedla, Ze s Proba¢nou a mediacnou spravou vypracovanou k 19.10.2018 PhDr.
Fischerom nebola oboznamena, dozvedela sa o nej az v rozsudku, zavery v nej uvedené namietla,
po¢as sedeni u medidtora iba sedela a pocuvala urdZzky otca na svoju osobu, jej vztah k otcovi je
ovplyvneny tym, Ze sa musi vyrovnavat’ s negativnymi zaZitkami s otcom, jeho u€elovymi klamstvami
a jeho nevhodnym spravanim smerom k nej. Pokial' ide o udalost' z 17.10.2018 znaleckym posudkom
MUDr. Pavla Gavlu &. 26/2019 bolo urCené, Ze jej zranenie bolo spésobené pri Utoku otca na jej
osobu. Matka namietla, Ze sud nevzal v Uvahu vyjadrenia kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratary
Bratislava IV, ktori odporucali deti zverit do osobnej starostlivosti matky, kedZe deti boli vo veku, v
ktorom su schopné rozhodnut’ o svojom dalSom Zivote. V odvolacom navrhu matka Ziadala rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

8. Otec vo vyjadreni sa k odvolaniu z 01.08.2019 navrhol rozhodnutie sudu prvejinstancie v napadnutej
Casti potvrdit poukazujuc na to, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutia, uz takmer skoro rok
nebol osamote s detmi, stretnutia predstavuju len par hodin, matka neredpektuje ani nariadenie vykonu
rozhodnutia a stretavanie deti mu umoznuje len u detskej psychologi¢ky 1 hodinu tyzdenne a pocas
prazdnin 2019 ho edte zredukovala. Autori ani jedného z odbornych vyjadreni otca nepoznaju a ich
vypracovanie otec povazoval za neStandardné. Od jula 2017 matka obvifiuje otca z agresivity, jej
tvrdenia su uc€elové, je to prave ona, ktora vyvolava situacie, ktorym sa musi branit. Dria 17.10.2018
nikoho nenapadol, naopak bol napadnuty zo strany rodi¢ov matky, nebolo mu umoznené sa oboznamit
so zavermi vySetrovania trestného oznamenia matky. Skuto&ny nazor deti sa neda zistit’ ich vypocutim,
s otcom sa stretavaju v umelom prostredi a nedostatoénom rozsahu, matka s detmi manipuluje, (¢o
vyplyva zo sprav PhDr. Subovej a PaeDr. Mateasikovej) a najma dcéru vystavuje konfliktu lojality, ktorych
vysluch by bol vhodny. Otec uviedol, Ze plnil vSetky dohody uzavreté s matkou, vybavil mediaciu, ktoru
z vacsej Casti hradil sdm, suhlasil so zmenou zariadeni pre deti v rémci Bratislavy, na Ziadost matky si
nechal urobit' psychologicky posudok, na Ziadost matky vypracoval navrh na rozdelenie majetku.

9. Okresna prokuratura Bratislava IV, k odvolaniu matky uviedla, oddvodnenie vyrokov Il. az VII.
rozhodnutia sudu prvej inStancie nepostrada racio, v konani pred sudom prvej inStancie nebolo
sporné, Zze matka hrubym spdsobom zasiahla do vyvoja vztahov medzi otcom a maloletymi detmi,
navySe v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim deti neodovzdala do osobnej starostlivosti
otca. Pokial intervenujuci prokurator na pojednavani dia 10.05.2019 navrhoval zverit maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky, vychadzal prioritne z ndzoru maloletych deti, vypocutych prostrednictvom
UPSVaR Nové Zamky, ktoré sa vyjadrili, Ze chcu ostat' v starostlivosti matky. Intervenujlica okresna
prokuratura navrhla vykonanie vysluchu odvolacim sudom, resp. za u€elom doplnenia dokazovania
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie veci na prvoindtanény sud na dalSie prejednanie
a nové rozhodnutie. Podanim zo dfia 17.12.2019 oznamila Krajska prokuratura Bratislava, so sidlom
Vajnorska 47, Bratislava svoju prislusnost pre odvolacie konanie ( § 46 ods.3 zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature ).

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

11. Matka v naslednych vyjadreniach z 03.09.2019 a 19.12.2019 opakovane poukazovala na spravanie
sa otca voci nej, ktorého fyzické utoky voc€i nej su realitou a Ziadala, aby prebiehajiuce priestupkové a
trestné konanie v suvislosti s fyzickym napadnutim matky otcom vzal sud v uvahu. Uviedla, Ze obom
autorom fou predloZzenych odbornych vyjadreni predloZila znalecky posudok Mgr. Balka so Ziadostou o



preskumanie jeho zaverov vzhlfadom na pouzité metddy, jeden z nich dokonca zvaZoval moznost podat
na Mgr. Balka trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu podania nepravdivého
znaleckého posudku. O stretnutia otca s detmi sa snazi cestou psychologa, s 0.z. TENENET riadne
spolupracovala, deti navstivia otca diha 21.12.2019 bez jej pritomnosti na oslave narodenin a ak to
zvladnu, péjdu k otcovi aj 26.12. V konani o vykon rozhodnutia si upravili styk otca do 07.02.2020 a
nasledne by malo djst k odovzdaniu deti. V podani z 04.03.2020 a 06.04.2020 matka opisala priebeh
odovzdavania deti otcovi dia 07.02.2020 , na necitlivé spravanie otca v priebehu styku deti s matkou
vo februari 2020, kedy jej nedovolil styk v domacnosti otca aj napriek chorobe deti, spravami PhDr.
Subovej za obdobie od marca do méaja 2020 preukazovala vznik Uzkostného syndrému v désledku
fyzického odlu¢enia od deti a zavazku v rieSeni sporov dospelych o vychovu deti, vtahovanie deti do
sporu rodi¢ov. V podani z 03.12.2020 vo vztahu k udalosti z 17.10.2018 oznamila, ze voci otcovi bolo
vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrznictva. Matka opisala
situaciu zo dria 15.05.2020, pri ktorej otec zautodil na stard matku deti, ktora prisla spolo¢ne s matkou
prevziat’ deti, a ktora na mobilny telefén natéd€ala ako otec nésilim zadrziava MC., otec starej matke
vykrutil ruku tak, Ze spadla a podvrtla si €lenok. Deti nasledne vypovedali na policii v Bratislave a odmietli
sa k otcovi vratit. S otcom sa dohodli na vymenach deti v lete 2020, ktory realizovali len Ciastoéne (P.
kontakt s otcom odmietala, H. sa vracal od otca placlivy). Matka v podani konStatovala, Ze s detmi nebol
vykonany Ziadny pohovor na zistovanie ich pocitov a ich nazoru, deti su od septembra 2020 u otca,
nasledky na nich su negativne, P. sa nasledkom prestahovania do Bratislavy rapidne v Skole zhorsila (v
X. B. bola v tomto smere bezproblémova), malolety Matej je placlivy a stale matke hovori, ako mu chyba.
V podani z 25.01.2021 matka namietala tvrdenie otca, Ze jej deti telefonuju kazdy den a nezasahuje
do nich, na otca podala trestné oznamenie za zanedbanie starostlivosti za pad syna diia 16.04.2020,
o ktorom ju otec neinformoval, s P. sa uc€ila, matka opakovane opisala priebeh udalosti z 15.05.2020
konstatujuc, Ze pre deti si priSla v zmysle neodkladného opatrenia. Matka uviedla, Ze deti otcovi nasledne
nechceli ani volat a otec po pohovore s koliznym opatrovnikom z 07.12.2020 robil vycitky za to, Ze
prejavili vofu ist k matke. Priebeh incidentu z 15.05.2020 je zachyteny na doloZzenom zvukovoobrazovom
zazname a to, ze deti po nom odmietaju ist’ k otcovi okamzite oznamovala koliznemu opatrovnikovi.
Deti svoju tuzbu byvat’ s matkou prejavuju opakovane a nemenne v mnohych situaciach a kontextoch
pocas dihého obdobia.

12. Otec v naslednych vyjadreniach z 16.10.2019, 04.12.2019 a 14.01.2020 uviedol, Ze pocCas letnych
prazdnin 2019 mu bol umozneny kontakt s detmi celkove v rozsahu 6 hodin, vZdy iba u psychologicky Y.
v X. B., po zacati Skolského roka len 1 hodinu tyZdenne, podla psychologi¢ky nie je problém na strane
deti, ale na strane rodicov, matka prenasa rodi€ovsky konflikt na deti (najma P.), ani v jednom z konfliktov
popisovanych matkou nebol jeho iniciatorom. Co sa tyka udalosti z 17.10.2018 aktivne spolupracuje
s vySetrovatelom (otec pripojil zvukovy zdznam z 17.10.2018). Matka po intervencii sudu v konani o
vykon rozhodnutia dodrZiava dohodnuté terminy, koncom roka 2019 mal moznost stretnut sa s detmi
osamote, deti u neho po dvoch rokoch prespali, nevykazovali Ziadne problémy, traumy a za¢ali sa hned
hrat' so svojimi hraCkami. K odovzdaniu deti matkou ma podla dohody déjst 07.02.2020. V podani z
09.12.2020 otec opisal priebeh styku matky s detmi od 2/2020 do 15.05.2020, kedy matke navrhol ,
Ze deti mézu byt podas pandémie s fiou kazdy vikend a ustalili si rezim, Ze s matkou boli deti kazdy
neparny tyzdef od piatka poobedia do nedele do 18.00 hod. a v parny tyZder od soboty doobeda do
nedele do 18.00 hod., po€as Velkej noci 2020 odovzdal a prebral deti v X.h. V zaciatkoch vychadzal
matke v Ustrety aj o do odovzdavania, resp. preberania deti v X. B., postupom €asu sa zhorSovala
situacia pri vymene deti v X. B. pri byte matkinych rodiCov, odovzdavanie sa zacalo predlZovat, matka
davala okato najavo, ako jej budu deti chybat, srdcervico sa s nimi lt€ila a otec dfia 29.04.2020 matke
oznamil, Ze dalej nebude realizovat odovzdavanie deti pred bytom jej rodiov v X. B.. Matka prisla
drfia 15.05. 2020 pre deti o den skér, deti boli predtym u matky od Stvrtka 07.05. do nedele 10.05.,
nasledujuci vikend mala prist pre deti az v sobotu 16.05., potom matka oznamila, ze deti nechcu ist
k nemu a su u nej. P. sa odvtedy nepodielala na Ziadnych aktivitdch 8koly - online vyu€ovanie, v juni
nechodila do Skoly a nebola si prebrat’ vysved&enie. Od 11.06.2020 mal len sporadické stretnutia s detmi
u psychologi€ky, v juli boli po naliehani kolizneho opatrovnika deti u neho len 6 noci, od 31.08.2020 su
deti u neho, su stabilizované, chodia do $koly F. C. s dobrym vysledkom. S matkou dodrziavaju reZzim
podla neodkladného opatrenia alebo dohody rodiCov, sviatky a prazdniny si delia zhruba na polovicu,
matka otcovi na deti finanéne neprispieva, matka a jej rodicia vplyvaju na deti, nereSpektuju odporucania
psycholégov, €o vyvolava v detoch konflikt lojality a izkost' suvisiacu s tym, Ze prehra na sude, matka sa
snazi deti k sebe bez zabran priputat. V podani z 28.01.2021 otec uviedol, Ze deti prosperuju, od 9/2020
sa uskutocnilo cca 70 vymen deti, ktoré neboli placlivé ani smutné, deti si na tento spbsob Zivota zvykli.



Otec konstatoval, Ze je pristupny aj nad ramec neodkladného opatrenia matke umoznit vac¢si rozsah
styku, v januari 2021 tento prebiehal len podla neodkladného opatrenia. Dr. Y. uz nevydava detailnejSie
spravy zo sedeni, kedZe si je vedoma natlakového spravania matky, deti v 8kole prospievaju. P. bude
mat v 8kole v8etky predmety s vynimkou slovenského jazyka hodnotené stupriom vyborny (slovensky
jazyk bude mat stuperfi chvalitebny), Skola neindikovala v spravani deti Ziadne problémy a odporucanie
Skoly, aby sa detom venoval Specialny pedagdg (€o je na tejto Skole u Ziakov na prvom stupni beznou
praxou) je treba vnimat' v kontexte pristupu a vysokého nadStandardu Skoly ( u syna iSlo o zlepSenie
jemnej motoriky ruky pri pisani, u dcéry bola snaha o zlepSenie gramatiky v pisomnom prejave).

13. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania matky podla § 65
C.m.p. (v posudzovanej veci su od vyroku o zvereni maloletych deti zavislé ostatné vyroky tykajuce sa
upravy pomerov rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode), s nariadenim odvolacieho pojednavania
(§ 384, § 385 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej ,, C.s.p.“), pri€om po doplneni
dokazovania (§ 68 C.m.p.) v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoného stavu veci (§ 35 C.m.p.) dospel
k nasledujucim zaverom.

14. KedZe predmetom odvolacieho prieskumu boli len vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajuce
sa Upravy pomerov rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva (vyrok o rozvode
manzelstva nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dria 09.07.2019), odvolaci sud v
predchadzajucej a nasledujucej €asti odovodnenia tohto rozhodnutia oznacuje u€astnikov konania
(manzelov) ako matka a otec.

15. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

17. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 29.03.2022 odvolaci sud neakceptoval navrh otca na
pribratie Rady pre prava dietata ako osobitného subjektu do konania (§ 95 C.s.p., § 12 C.m.p.) dévodiac
neexistenciou potreby ochrany prav maloletych deti v konani, ktorych ochrana je zabezpe&ena jednak
ich zastupovanim organom socialnopravnej ochrany deti ako aj vstupom prokuratora do konania ( §
13 C.m.p.).

18. Podfla § 35 C.m.p. je sud povinny zistit skuto&ny stav veci.

19. Podla § 36 C.m.p. je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

20. Podla § 68 C.m.p. odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného
stavu povazuje za potrebné.

21. K vyrokom o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a zavislych vyrokoch o
zastupovani maloletych deti, sprave ich majetku, Uprave styku matky s maloletymi detmi a vySke
vyzivného konStatuje, Ze z dévodu potreby vyhodnotenia novych skutkovych okolnosti, ktoré nastali
plynutim €asu, doplneného dokazovania vykonaného v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného
stavu veci (vysluchmi ucastnikov konania, nariadenim znaleckého dokazovania, oboznamenim sa
so zavermi Znaleckého posudku ¢&. 21/2021 zo dha 22.11.2021, oboznamenim sa s obsahom
spravy kolizneho opatrovnika z 08.12.2020, podaniami otca z 01.08.2019, 16.10.2019, 04.12.2019,
14.01.2020, 28.01.2021, 11.02.2022, 24.03.2022, 25.03.2022, z&vermi Znaleckého posudku ¢&.
60/2021 vypracovaného PhDr. Mgr. Elena Fortis, odvolanim matky, podaniami matky z 03.09.2019,
19.12.2019, 03.12.2020, 25.01.2021, 16.12.2021, 14.02.2022, 20.02.2022, 15.03.2022, 15.04.2022,
zvukovoobrazovym zdznamom z 15.05.2020, mzdovymi listami matky za roky 2019,2020,2021,2022,
mzdovymi listami otca za rok 2019, 2020, 2021 a 2022, dahovymi priznaniami otca za rok 2019,2020
a 2021, obsahom sprav R. Skoly Sv. O. z C. z 08.04. a 11.04.2022, obsahom vyjadrenia sa PhDr.
Aleny Kopanyiovej k namietkam otca voci znaleckému posudku zo dna 22.03.2022, obsahom spravy
Mgr. Jany Ashford, psychologicky, psychoterapeutky ALMA Centrum pre zdravy vyvin v Bratislave



z 25.04.2022, ako aj oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu) odvolaci sud zistil nasledovné
podstatné skutocnosti.

22. Co do zistenia skutkového stavu existujuceho v éase vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej instancie,
vztahujuceho sa na pomery rodiCov a maloletych deti , ako aj na zavery dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a vyjadrenia sa u€astnikov
obsiahnuté v ods.1 az 0ds.15 rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ako podstatnu skutocnost’ zdérazhuje,
Ze navrh na rozvod manZzelstva podala matka maloletych dfia 22.03.2017 v ¢ase, kedy byvala s otcom
a s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti (v Casti viacgeneraéného rodinného domu Z. udolie XX,
L.), z ktorého sa spolo€ne s maloletymi detmi v lete 2017 odstahovala.

23. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, zo diia 28.08.2017, €.k. 25P/176/2017-21, bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobne;j
starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdennych
intervaloch na €as do rozvodu manzelstva. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 01.12.2017, ¢.k.
11CoP/511/2017-60, zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
predbezne obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, predbezne upravil styk otca s
maloletymi detmi na kazdy tyzdef v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod., kazdy tyZdefi v sobotu od
15.00 hod. do 19.00 hod. a dfia 26.12.2017 v Case od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec maloleté
deti prevezme v mieste bydliska matky a matka je povinna maloleté deti na stretnutia riadne pripravit a
vo zvySku uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. V danom &ase rodi€ia spolupracovali s mediatorom
PhDr. Miroslavou Kristinovou Wieczkovskou a z jej sprav z 15.11.2017 a z 03.07.2018 (doloZenych do
spisu oboma rodiémi) vyplyva, Ze ani po 16 tich media¢nych stretnutiach rodi¢ia nesmerovali k dohode
a dosiahnutie aspon CiastoCnych dohéd tykajucich sa styku otca s detmi a inych otazok suvisiacich
so starostlivostou o maloleté deti (na ¢as do dalSieho mediaéného stretnutia) bolo naroéné a dlho
trvajuce. Rodicia si v tomto obdobi vyskusali rozne harmonogramy stretdvania sa otca s detmi a ich
starostlivosti o ne, k zruSeniu tyZzdennej starostlivosti cca po 7 tyZdioch realizacie priSlo na zaklade
rozhodnutia matky , ktora otca informovala o vyjadreni sa deti ale aj jej vnimania zmien na ich spravani.
Rozhodnutie o ukon&eni mediacie zo strany mediatorky ovplyvnila situacia zo dfia 23.06.2018, kedy
medzi rodi€mi doslo ku konfliktu ohfadom odovzdania deti otcom, matka oznamila, Ze jej dalSie byvanie
v Bratislave zdleZi od moznej vzajomnej dohody o vyporiadani BSM, pretoZze sa uz neméze viac
zadlzovat, s navrhom otca na vyporiadanie BSM ani s navrhom o jeho kazdomesacnej finan¢nej podpore
nesuhlasila a oznamila, Ze nakolko ju otec niekolkokrat Ziadal, aby svoje mesaéné finantné naklady
znizila, rozhodla sa odstahovat do X. k rodi€om s tym, Ze styk otca bude prebiehat podla nariadeného
neodkladného opatrenia, s &im otec nesuhlasil. Mediatorka v zavere€nej sprave konstatovala za
najvacsi problém rozdielny vychovny pristup k detom, rozdielny pohfad na situaciu, vnimanie potrieb
deti a ich prezivanie ¢asu u jedného alebo druhého rodi¢a ako aj rozdielny nazor na kontaktovanie sa
s detmi rodi€om, u ktorého prave deti nie su, s tendenciami rodicov obvifiovat sa z moZnej manipulécie
deti. Od jari 2017 sa su€asne maloleté deti podrobovali diagnosticko - terapeutickému procesu v Alma
Centrum pre zdravy vyvin s.r.o., z ktorého doloZenych sprav vyplyva, Ze na jeseri roku 2017 malolet4 P.
prechodne Uplne odmietala kontakt s otcom, malolety H. mal pozitivny vztah k obom rodi¢om.

24. Matka sa bez suhlasu otca spoloéne s maloletymi detmi prestahovala zadiatkom jula 2018 do
domacnosti svojich rodi€ov v X. B., kde sa zamestnala a obe maloleté deti prehlasila do Skolskych
zariadeni v X. B. (P. do z&kladnej 8koly a H. do materskej 8koly), otcovi umozfiovala kontakt s detmi
vyluéne podla neodkladného opatrenia v X. B. (3 hodiny v stredu, 4 hodiny v sobotu).

25. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo diia 02.08.2018, ¢.k. 13P/138/2018-64, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 06.09.2018, ¢.k. 11CoP/387/2018-100, bola matke
uloZzend povinnost obe maloleté deti odovzdat’ do osobnej starostlivosti otca a jej styk s maloletymi
detmi bol upraveny na kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a kazdy kalendarny tyzden v roku v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.00 hod. tak, Ze matka si maloleté
deti od otca prevezme a otcovi odovzda v mieste jeho bydliska. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV, zo diia 17.12.2018, &.k. 57 Em/2/2018-92, bol nariadeny vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV, zo dfia 02.08.2018, ¢.k. 13P/138/2018-64, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, zo dia 06.09.2018, ¢.k. 11CoP/387/2018-100.



26. Z vysluchov oboch rodi¢ov vykonanych prvoinstanénym sudom a doplnenych odvolacim sudom v
priebehu pojednavania dria 02.02.2021 vyplynulo, Ze matka otcovi maloleté deti podfa pravoplatného a
vykonatelného uznesenia neodovzdala, od 13.10.2018 mu styk s detmi neumozriovala vobec, pricom
dfia 17.10.2018 doslo pri snahe otca, aby mu matka odovzdala deti k incidentu medzi otcom a
matkou a jej rodiémi, ktorého priebeh uc€astnici popisuju odlisne (matka ako agresivne spravanie sa
otca, nasledkom ktorého deti zacali odmietat’ akykolvek kontakt s otcom, otec ako ucCelové spravanie
sa matky a jej rodi€ov so snahou Uplne ho izolovat od deti). Kontakt deti s otcom sa realizoval az po
pol roku u psychologiCky Y. (po€as letnych prazdnin 2019 v rozsahu 6 hodin, po zacati Skolského roka
1 hodinu tyZdenne). V druhej polovici roka 2019 matka (po intervencii sudu a kolizneho opatrovnika v
konani o vykon rozhodnutia) dodrZiavala dohodnuté terminy, koncom roka 2019 sa otec prvykrat stretol
s detmi osamote a deti u otca po dvoch rokoch prespali. K odovzdaniu maloletych deti otcovi doslo
17.02.2020, styk matky s detmi sa realizoval (v €ase vypuknutia pandémie COVID) podfa dohody rodi¢ov
v ustalenom reZime, a to kazdy neparny tyzden od piatka poobedia do nedele do 18.00 hod. a v parny
tyzden od soboty doobeda do nedele do 18.00 hod., styk matky prebiehal aj po€as Velkej noci 2020,
otec do 29.04.2020 niekedy odovzdaval a preberal deti v X. B. (upustenie od tohto spdsobu odbvodrioval
zhorSujucou sa situaciou a spravanim sa matky pri vymene deti v X. B.). Po incidente pri odovzdavani
deti matke diia 15.05.2020, ktoré obaja rodiCia opisovali rozdielne (matka uvadzala, Ze o tom, Ze deti
si nemo6ze z pracovnych dévodov prevziat v sobotu mal otec vedomost, otec uvadzal, ze styk matky
s detmi sa mal podla v tom &ase zauzivanej dohody rodi¢ov realizovat az v sobotu 16.05.2020), sa
maloleté deti odmietli vratit k otcovi a cez letné prazdniny 2020 sa realizoval vylune nepravidelny styk
otca so synom, ked maloleta P. kontakt s otcom odmietala. Od 01.09.2020 boli maloleté deti v osobnej
starostlivosti otca a od tohto asu sa realizuje styk matky s maloletymi detmi aj nad ramec neodkladného
opatrenia.

27. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 08.12.2020 vyplyva, Ze otec byva spolo¢ne s detmi v samostatnej
Casti rodinného domu v Z. udoli XX, v L. (v ostatnych dvoch €astiach byvaju rodicia otca a sestra otca
s rodinou), maju samostatnu detsku izbu, obe deti navstevuju zakladnu Skolu, kde dosahuju dobré
vysledky. V priebehu pohovoru s maloletymi detmi bez pritomnosti otca tieto pésobili komunikativne,
boli uvolnené, nesuhlasili s nahravanim rozhovoru. Obe uviedli, Ze im je u otca dobre. S matkou sa
stretavaju, obe deti by chceli byt s matkou viac. S otcom sa hraju a chodia na vychadzky do prirody,
ked su u matky, vacsinou sa spolu hraju. Maloleta P. uviedla, Ze jej chybaju spoluziaci a ucitefka zo
Skoly, ktort predtym navstevovala. To, Ze by chceli byvat’ u matky deti povedali samé, neSpecifikovali
dovod. S otcom maju vytvoreny dobry vztah, bolo vidiet, Ze sa u otca citia dobre a uvolnene, na detoch
nebolo badat napatie a ani strach.

28. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 07.04.2021, &.k. 11CoP/422/2019-903, v spojeni s
uznesenim zo dfa 27.09.2021, &.k. 11CoP/422/2019-949 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovene;j
znalkyni PhDr. Alene Kopanyiovej PhD., zapisanej v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR
pod evidenénym Cislom 915400 v znaleckom odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia,
klinicka psycholégia deti ulozil, aby v uréenej lehote vypracovala znalecky posudok s ulohou, aby po
vySetreni maloletych deti a ich rodiCov odpovedala na otézky: - Aky je sucasny psychicky stav
maloletych deti ?, - Aky je vztah maloletych deti ku kaZzdému z rodi¢ov so zohladnenim dynamiky
tohto vztahu, aku ulohu v ich vyvine/ Zivote zastava matka a otec ?, - Ako sa maloleté deti adaptovali
na osobnu starostlivost otca trvajucu v obdobi od februara 2020 do maja 2020 a od septembra 2020 do
sucasnosti, aky maju postoj k tomuto rezimu, ako im tento reZim vyhovuje, aky maju vztah ku Skole, ktoru
aktualne navstevuju ?, - Aky dopad by mala na maloleté deti daldia ndsledna zmena v osobe rodi¢a,
do ktorého starostlivosti su zverené (s naslednou zmenou bydliska, Skoly, kruzkov, okruhu priatefov)?,
- MozZno na maloletych detoch identifikovat znamky manipulacie jednym, alebo druhym rodi€om ?, -
Dokazu maloleté deti vzhladom na ich vek a rozumovu a vélovu vyspelost objektivne rozhodnut o tom,
u ktorého z rodi€ov chcu byvat, resp. do osobnej starostlivosti ktorého z rodiCov maju byt zverené?, -
Aky je vztah rodi¢ov k maloletym detom a aka je dynamika tohto vztahu ?, - Aké je napianie roly otca
a matky (jednotlivo rodiCov) a aka je miera schopnosti pozitivne vychovne vplyvat na maloleté deti
u kazdého z rodi€ov?, - Aké su predpoklady oboch rodi€ov na zabezpedenie starostlivosti o maloleté
deti v samostatnych domacnostiach?, - Su rodi¢ia schopni akceptovat a re$pektovat vyznam role
druhého rodia vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti a rozvijat vztah deti ku druhému rodiovi ?
Ktory z rodiCov je UstretovejSi/otvorenejSi k zachovaniu a rozvijaniu vztahu maloletych deti k druhému
rodiCovi, najma s ohfadom na reSpektovanie rodi¢ovskych prav druhého rodi¢a ?, - Aké je vyhodnotenie



doterajSieho vzajomného spravania sa rodiCov a jeho dynamiky vo vazbe na potreby maloletych
deti (aj so zohlfadnenim pdsobenia v minulosti dlhodobého nerealizovania kontaktov maloletych deti
s otcom)? Nakolko je mozné rodiCov pokladat za ddéveryhodnych plnit povinnosti a rezim ulozeny
sudom, resp. dohodou rodi€ov?, - Aky je, pri zistenych predpokladoch rodi¢ov a miere ich schopnosti
akceptovat a reSpektovat vyznam ulohy a postavenia druhého rodi¢a, aktualne najvhodnejSi model
dal3ej starostlivosti rodiCov o maloleté deti, ktory by bol v zaujme maloletych deti (t.j. ktorému z rodiCov
by mali byt maloleté deti zverené do vyluénej osobnej starostlivosti a ako by mal byt upraveny styk
druhého rodi¢a s maloletymi)?

29. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 21/2021 zo dfia 22.11.2021 vypracovaného ustanovenou
znalkyhou k otazke su€asného psychického stavu deti vyplyva, Ze v prezivani maloletej P. je zistené skér
introvertné zameranie osobnosti, zaroven sa u nej rozvija a posilfiuje rozvoj sebavedomia a sebaceny,
v objavovani sveta je aktivna, jej osobnost sa rozvija s prirodzenou mierou potreby nezavislosti a
individualizmu vo vonkajSej socidlnej integrite, jej emocionalita je vyrazne ovplyvnend prezivanim
individualneho nedostatku emocionalnej saturacie, ako saturacie potreby neznosti od matky, resp.
nedostatku od otca, €o vedie k preZivaniu telesnej a emocionalnej zataze (stresu), v spravani malolete;j
su vyrazné symptomy depresivity, a to ako v celkovom spravani, tak aj v emocionalite s prejavmi zlej
nalady, nevykonnosti a neschopnosti prezivat radost. Malolety H. je v prejavoch detsky spontanny,
osobnost’ vo vyvine, extrovertovana, pocCas vySetrenia v sprievode matky je viac orientovany na
pritomnost’ matky nez na hru a psychodiagnostické testy, jeho hruba motorika sa vyvija veku primerane,
jemna motorika sa vyvija postupne, spravanie je typicky detské, je schopny kompromisov, sebakontrola
je primerana, motivaciou a vhodnym pristupom dokaze zmenit svoje spravanie, ako aj zmeny &innosti. K
zadanej ulohe posudenia vztahu maloletych deti ku kazdému z rodi€¢ov so zohladnenim dynamiky tohto
vztahu znalkyia uviedla, Ze P. ma aktualne emocionalne najbliz8ie k matke, ktord ma ale nedostupnu
emocionalne a aj fyzicky, matka je pre dieta zdrojom sebazdbraznenia a regulaénej aktivity, u otca
pre fiu absentuje naplnenie potreby neznosti, vo vztahu k otcovi je ambivalentna, navonok pozitivna,
vo vnutornom preZivani negativna, nedokaze mu automaticky vyjadrit’ svoje pocity, nakolko od neho
nevnima bezpodmienecéné prijatie a empatiu, pre svoje odliSné prezivanie. Pre H. su primarnymi osobami
obaja rodicia, vocCi ktorym prejavuje pozitivne emocionalne potreby, s otcom sa identifikuje, je pre neho
identifikacnym vzorom a zdrojom poznania, mamu nema emocionalne dostupnu, pokial je u otca, Zelal
by si to inak, chyba mu matkina emocionalna dostupnost, k matke sa vie bezpeéne vzdialit len vtedy,
ak da suhlas otec. Zo zaverov znalkyne k otazke adaptacie maloletych deti na osobnu starostlivost otca
vyplyva, Ze dynamika rodinnych vazieb sa menila, P. sa vzhladom na emocionalnu blizkost k matke k nej
tesnejsie priklonila a vytvorili tak spolo€nu koaliciu, H. vzhladom na svoj vek nevnimal situaciu v SirSom
kontexte, ale len na zaklade vlastného prezivania. Zmenou zverenia deti doslo k prekonfigurovaniu
rodinnych vazieb, k naruSeniu pre P. vyznamnej vztahovej koalicie s matkou, vo vztahu ku ktorej sa
zvacsila jej fyzicka a emocionalna vzdialenost, v prostredi u otca P. nenasla dostatoénd emocnu
saturaciu, €o viedlo a vedie k prejavom smutku a depresie v prezivani, ako aj k prezivaniu a potlageniu
hnevu. H. ma pozitivnhu vztahovla vazbu k obom rodi€om, rodi€ia su vSak tymi, ktori reguluju jeho
vztahovy rdmec k druhému rodiovi. P. sa neadaptovala na osobnu starostlivost' otca, v jej prezivani
boli zistené prejavy reaktivnej depresie a prezivania smutku, H. sa postupne adaptoval na osobnu
starostlivost’ otca, aktualne u neho neboli zistené prejavy maladaptécie. PreZivanie oboch maloletych
nie je primarne naviazané na miesto, ale na vztahovu osobu, preto v pripade pripadnych zmien znalkyha
nepredpoklada ich negativny dopad, tak ako tomu nebolo ani doteraz pri zmene bydliska, Skoly, priatefov
v X. B., resp. v Bratislave. Na maloletych detoch znalkyra neidentifikovala zndmky manipulécie jednym
alebo druhym rodi¢om, P. verbalne aj opakovane znalkyni vyjadrila zaujem zit' v domacnosti matky a s
otcom travit vikendy a dni v tyZzdni ako teraz s matkou - uvedené je v sulade s vysledkami projektivnych
metdd pouzitych na popisanie prezivania P. vo vztahu k rodi€om. Znalkyna v zaveroch posudku dalej
konstatovala, Ze vztah deti k otcovi je pozitivny, v ramci dynamiky vztahu ma bliZSie k synovi, je pre
neho identifikaCnym vzorom. Vo vztahu k P. je vzdialenejSi, emocionalne nedostupnejsi, pre obidvoch
je zdrojom poznania. Vztah matky k detom je pozitivny, v rdmci dynamiky tohto vztahu ma aktuélne
blizSie k P., nakolko tato jej vysiela signély potreby vac3ej saturacie a ona na to reflektuje, vo vztahu
k H. je emocionalne vrela a toto mu poskytuje, pre obe deti je zdrojom citlivosti vnimania okolitého
sveta. Vo vztahu k detom je otec ich primarnou vztahovou osobou, pre oboch je zdrojom poznania a
pre H. je identifikaCnym vzorom. Matka je vo vztahu k detom ich primarnou vztahovou osobou, pre P.
je zdrojom sebazdOraznenia a regulacnej aktivity, pre H. je emocionalnou podporou. Otec vie bazalne
zabezpedit potrebnu starostlivost na urovni inStrumentalnych, funk&nych potrieb a rozvoja ich osobnosti,
mene;j v oblasti emocnej podpory, matka sa stara o deti od narodenia, je s nimi naviazana emocionalne



a empaticky, vie bazalne zabezpedit potrebnu starostlivost na drovni inStrumentalnych, funkénych
potrieb, tak aj v oblasti ich emo¢nej podpory a rozvoja ich osobnosti. Rodigia su schopni akceptovat' a
reSpektovat vyznam role druhého rodi¢a, aktualne su obidvaja schopni UstretovejSiemu zachovaniu a
rozvijaniu vztahu deti k druhému rodiCovi, obidvaja rodi€ia po€as znaleckého dokazovania reflektovali na
psychologické zistenia v prezivani maloletych deti operativnym navySenim ¢asu deti s matkou dohodou
o doCasnej striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch. Rodi¢ia nemaju vyrieSeny zakladny konflikt
ich rozchodu, otec je vo vztahu k matke ambivalentny, vo vnutornom prezivani pozitivny, navonok jej
prejavy hodnoti negativne (odchod zo spolonej domacnosti, konflikt si vymyslela, nedala mu deti, neda
sa s hou dohodnut a pod.) a jeho spravanie k nej ma pasivno - agresivny charakter. Vztah matky k
otcovi je negativny, odchodom si zabezpedila svoju ochranu, nakolko odiSla z pre fiu nesaturujuceho a
konfliktného prostredia, obmedzenie styku s detmi preziva vnutorne Uzkostne, vie v3ak potladit' vlastné
neuspokojené potreby pre dobro deti a je mozné tak predpokladat jej dbveryhodnost pri plneni povinnosti
a reZimu uloZeného sudom, resp. dohodou rodi€ov. Vzhfadom na pritomnost reaktivnych symptomov
depresie v prezivani maloletej P., ako aj jej prejaveny zaujem byvat s matkou a vyjadrenie potreby
emocionalnej saturacie znalkyfia konstatovala potrebu upravit styk maloletych deti s tym, Ze aj ked
kazdé z deti ma rbézne potreby a preferencie, aktualne je potrebné uprednostnit’ zaujem zranitelnejSieho
dietata a tym je P.. Zverenie deti do osobnej starostlivosti matky bude sanovat a dosycovat’ potreby
maloletej P. v tesnom vztahu s bratom. Styk s otcom je potrebny upravit o najflexibilnejSie, nie
konkrétnymi drfiami, ale po&tom dni v tyZdni aj s prespanim a dvomi vikendami.

30. Matka v podani z 16.12.2021 akceptovala zavery znaleckého dokazovania a vo vztahu k navrhu
otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v kontexte znaleckého
dokazovania konStatovala, Ze sa jedna o rieSenie, ktoré je prejavom ambicie otca a prejavom jeho
sebapresadzovania, nie vSak v zaujme maloletych deti, ktoré sa pred znalkyfou vyjadrili, Ze striedanie
pre ne nebolo dobré. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky a styk otca s detmi upravil v sulade so zavermi znaleckého
dokazovania.

31. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 10.01.2022 uviedol, Ze model, kedy by boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a styk deti s otcom by nebol upraveny, by opatovne zhorsil vztahy,
nakol'ko v minulosti bola prave realizacia styku deti s otcom problematicka, pri€¢om ide aj o to, ako bude
maloleta P. matkou motivovana travit ¢as s otcom, ak styk nebude upraveny. Zo zaverov znaleckého
posudku sa ponuka aj model pripadného zverenia maloletého H. do starostlivosti otca a upravit’ Siroky
rozsah styku s matkou a maloletou P. tak, Ze by deti travili vikendy u jedného alebo druhého rodi¢a.

32. Krajska prokuratura Bratislava nemala ndmietky voci zaverom znaleckého dokazovania.

33. Otec v podani z 11.02.2022 uviedol, Ze s detmi pravidelne navstevuje psychologi¢ku Mgr. Janu
Ashford, ktora dlhodobo s detmi pracuje a pozna ich prezZivanie, pri¢om z jej spravy z 25.06.2021 vyplyva,
Ze obe deti sa vo v8eobecnosti maju dobre, su adaptované na aktualnu rodinnu situaciu, aktuélne je ich
situacia relativne stabilizovana a deti su dobre adaptované, z pohladu psychologi¢ky by bolo vhodné,
aby deti mohli travit vyrovnanejSie mnozstvo ¢asu s oboma rodi¢mi. Otec konStatoval, Ze hodnotenie
v znaleckom posudku je v rozpore s hodnotenim Mgr. Jany Ashford, znalkyna v posudku konstatuje,
Ze P. je v koalicii s matkou, av8ak tato skuto€nost’ a jej dOsledky nijako neanalyzuje a nevenuje mu
pozornost. Deti boli dlhodobo pod silnym vplyvom matky, vratane emocionalneho vplyvu s jasnym
negativnym hodnotenim otca a hoci si P. postupne buduje nezavislost na Zelaniach matky, v niektorych
oblastiach stale nereprezentuje vlastné tuzby, ale hovori to, €o si mysli, Ze by matka chcela, aby hovorila.
P. prezivanie je niekedy vnutorne konfliktné, Zela si protichodné veci su€asne. V posudku absentuje
analyza miery suvisu uvadzanych symptémov depresivity s P. introvertnym zameranim osobnosti, im sa
navodzuje dojem, Ze su plne rieSitelné zmenou rezimu starostlivosti rodi€ov o deti. Popisované prejavy
ako zla nalada, nevykonnost, neschopnost prezivat radost' u P. pozoroval iba v normalu zodpovedajucej
normalnej miere. V posudku deklarované osobnostné charakteristiky matky su v ostrom protiklade s jej
realnym spravanim vo i otcovi po€as rozvodového konania a aj v rozpore s predchadzajucim znaleckym
posudkom Mgr. Martina Balka a znalkyfa to nijako ani nevysvetluje. Hodnotenie otca ako egocentricke;j
osobnosti, orientovanej predovSetkym na svoju vlastnu osobu sa rovnako nezhoduje so zavermi Mgr.
Balka. Otec poukazal dalej na to, Ze vplyv matky, ktorému bola P. vystavena a ktory v niektorych
oblastiach stale trva, je mozné povazovat za manipulaciu a tento nebol dostatoCne analyzovany.
Znalkynia nevyhodnotila poloZzenu otazku 5 a neanalyzovala schopnost deti objektivne rozhodnut, u



ktorého z rodiCov chcu byvat (pricom Specificky u P. bolo potrebné zvazit' jej motivaciu a schopnosti v
tomto smere) a jej odpoved na otazku €. 8 je povrchna a nezodpovedajuca realite, ked prave skutoénost,
Ze aj napriek odchodu matky zo spolo€nej domacnosti a izolacii otca si deti s nim dokazali udrzat
pozitivny vztah je dékazom, Ze ich emocionalna vazba s otcom bola vytvorena a je pozitivha. Vyslovena
predpokladana doveryhodnost matky pri plneni povinnosti a reZzimu uloZzeného sudom je v protiklade
s realnym spravanim sa matky. Otec uviedol, Ze matka si neplni vyZivovaciu povinnost’ voci detom
a zdoraznil, Ze pri su€asnom stave sa situacia stabilizovala a medzi rodiémi nie su Ziadne konflikty,
otec nema problém vychadzat matke v Ustrety podla jej moznosti, v porovnani s predchadzajucimi
obdobiami je psychicky stav deti podstatne lepSi a nehrozi Ziadnym spésobom zhorSenie vztahu s
druhym rodi€¢om. Od dohody u znalkyne prebiehalo az do zaciatku Viano€nych prazdnin 2021 striedanie
deti u rodi€ov po tyzdni, po€as zimnych prazdnin sa rodi€ia rovnako dohodli na pomernej starostlivosti
o deti, P. sa na tento reZim dobre adaptovala a bola spokojna, malolety H. bol zo zadiatku z tejto
zmeny v strese, ktory popisoval ako nedostatok kontaktu s otcom, za¢ala sa u neho vyskytovat stresova
reakcia, postupne sa v8ak situacia zlepSovala a ku koncu roka bolo dieta vyrovnané. Po skonceni
zimnych prazdnin matka oznamila, Ze nebude v tomto rezime pokraCovat a trvala na rezime podla
neodkladného opatrenia, pri€¢om otec je pripraveny matke SirSi styk umoznit. Otec navrhol zachovat
sucasny stav veci so Sirokou Upravou styku matke a odporucil vykonat kontrolny znalecky posudok. Zo
zaverov otcom doloZzeného Znaleckého posudku €. 60/2021 vypracovaného PhDr. Mgr. Elena Fortis
pre u€ely konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky, pod sp.zn. 3T/33/2021 (tykajuceho sa
obvinenia otca pre precin ublizenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrznictva v suvislosti s konanim otca
dna 17.10.2018) vyplyva, Ze osobnostna Struktura otca je diferencovand, socidlne a emocionalne zrela,
je schopny racionalne riedit rézne situacie bez vytesnenia emacii, v dosledku silnej racionalnej kontroly.
Agresivita nie je dominujucou osobnostnou ¢rtou probanda, bez sklonov k neadekvatnemu agresivnemu
a nasilnému spravaniu, neboli u neho zistené tendencie k fyzickému nasiliu voci osobam.

34. Matka v podani z 14.02.2022 uviedla, Ze zavery znaleckého posudku vypracovaného PhDr.
Alenou Kopanyiovou PhD. su spravne, nalezite odévodnené, podloZzené obsahom nalezu a zodpovedaju
pravidlam logického myslenia. Mgr. Jana Ashford je psychoterapeutka a psychologi¢ka pracujuca v
sukromnej sfére, ktora nema kompetencie dat sudu odpovede na vysoko odborné otazky. To, Ze
Mgr. Jana Ashford nespozorovala u maloletej Hanky symptomatiku depresie neznamena, Ze tato
neexistovala, alebo neexistuje, kedZe depresia sa u deti prejavuje réznymi symptomami, ktoré mézu
prichadzat a odchadzat, dokonca depresia mbze byt aj skryta. Preto usudok Mgr.Jany Asdhford
zachyteny pisomne v informativnej sprave dolozenej otcom nie je relevantnym dékaznym prostriedkom,
spOsobilym spochybnit vedecké a objektivne podloZzené zavery sudnej znalkyne uvedené v Znaleckom
posudku &. 21/2021. Pokial ide o zavery Znaleckého posudku ¢&. 24/2018 Mgr. Balka, vo vztahu k nemu
matka zotrvala na namietkach uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu. NajdblezitejSim faktom je, Ze
maloleté deti po€as celého konania zotrvavaju na tom, Ze chcu byvat u svojej matky a ich postoj sa
nemeni. Pokial ide o striedavu osobnu starostlivost, na str. 24 a 25 znalkyfa okrem nazorovych nezhéd
rodiCov na tuto otazku referuje, Ze samotné deti sa vyjadrili, Ze toto rieSenie pre nich nebolo dobré.
Spravanie sa otca k matke, ktoré je podla znaleckého posudku pasivno -agresivneho charakteru, sa
prejavuje aj v redlnom Zivote. Matka sa uz dlhy ¢as snazi v maximalnej miere dodrziavat odporucania
odbornikov i nariadenia sudu i napriek tomu, Ze pri kazdom stretnuti musi po¢uvat, ako detom chyba.
V pripade zverenia deti do jej osobnej starostlivosti nema problém umozniovat otcovi €o najsirsi styk
s detmi. Otec jej navrhol iba bud striedavu starostlivost’ (€0 matka odmieta pre nevhodnost’ takéhoto
rezimu pre deti) alebo spojenie dvoch uréenych dni styku v tyzdni do jedného s va&8im rozsahom hodin,
¢o vzhladom na svoj pracovny rezim nedokazala akceptovat. V trestnej veci napadnutia matky otcom
dria 17.10.2018 bol vydany trestny rozkaz, vo€i ktorému otec podal odpor a konanie prebieha dalej.
Pokial ide o vyzivné, pri zohfadneni jednotlivych obdobi od roku 2017 do su¢asnosti a platenie vyzivnhého
na maloleté deti otcom, mu matka dlhuje vyzivné na deti za dva mesiace. S nariadenim kontrolného
znaleckého dokazovania matka nesuhlasila a navrhla, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej
starostlivosti, styk otca upraveny tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny tyzden
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod a kazdy tyZzderh dva dni v tyZdni, napr. utorok a Stvrtok
od 14.00 hod. do 18.00 hod. a pocas prazdnin a sviatkov kazdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do
20.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 16.8. do 20.00 hod., kazdy parny rok od piatku, ktory predchadza
prvému difiu jarnych prazdnin od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 16.00 hod., kazdy neparny rok
od Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 10.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkono€nom
pondelku do 18.00 hod. kazdy parny rok od prvého dria zimnych prazdnin od 10.00 hod. do 25.12. do
12.00 hod. a kazdy neparny rok od 2.1. od 10.00 hod. do posledného diia zimnych prazdnin do 18.00



hod. a od 25.12. od 12.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny
sa s detmi stretavat’ aj nad ramec upraveného styku po dohode s matkou. Vo veci uréenia vyzivného
navrhla ur€it vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti na sumu 350 eur a 300 eur mesaéne .

35. Matka sa v priebehu odvolacieho konania v roku 2021 prestahovala do V., kde nadobudla
nehnutelnost a kde je od 01.09.2021 zamestnana vo O. nemocnici. V ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu Zili obaja rodi€ia vo svojich domacnostiach (otec v Bratislave, matka v Trnave ) s aktualnymi
partnermi.

36. V priebehu pojednavania nariadeného odvolacim sudom na 22.02.2022 sa odvolaci sud pokusil
0 zmierne vyrieSenie veci, a to s poukazom na zavery Znaleckého posudku €. 21/2021 s tym, Ze s
poukazom na predmet konania (Uprava pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode) je
pripadna dohoda rodi€ov v tomto smere (aj ked Ciastoéna, resp. tykajuca sa len niektorych aspektov
pomerov maloletych deti) v najlepSom zaujme maloletych deti, rodi¢ov vyzval na efektivhu komunikaciu
v tomto smere. Z vysluchu rodiCov zistil, Ze v lete 2021 mali rodicia deti v starostlivosti v dvojtyzdriovych
intervaloch, deti to zvladali velmi dobre, od 05.11.2021 reSpektovali odporucania sudnej znalkyne vo
vztahu Kk jej zaverom a deti si po tyzdni striedali spésobom, Ze matka ich vozila rdno do Bratislavy a
poobede odvazala. Matka uviedla, Ze tak mohla robit len s pomocou partnera, kedZe nema flexibilnu
pracovnu dobu, z toho dévodu takyto model starostlivosti nie je pre fiu dlhodobo udrzatefny, od januara
2022 ho nerealizuju a idu podla neodkladného opatrenia. Z domu museli vychadzat’ okolo 06.20 hod.
rano, poobede vyberala syna v Skolskom klube a P. spravidla u otca, prevazala ich do Trnavy, kde
prespali a rano sa opat museli prevazat. Ciastoéne sa to upravilo v momente, kedy u nich nastupilo
distanéné vzdelavanie. Deti sa v tomto obdobi tesili, Ze su s matkou viac. Skolu v Trnave maju blizko, P.
sa na Skolu tesi, vie o nej, synovi o Skole matka eSte nehovorila a podfa informacii od riaditefky, je mozné
po rozhodnuti sudu o zvereni deti do tejto Skoly umiestnit. Otec poukazoval na to, Ze dlhodobo uvadzal,
Ze neodkladnym opatrenim upraveny rozsah styku deti s matkou nie je dobry a pre deti je nevyhovujuci,
H. robi problém akakolvek zmena, &o sa prejavilo na jesefi 2021 pri nabehu na do€asnu striedavu
starostlivost, avSak po€as jej realizacie sa to upravilo. Nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku vo
vztahu k zadefinovaniu toho, Ze detom je jedno kde byvaju a vo vztahu k depresivite P.. Pre P. bude
zmena Skoly tazka, suvisi to s jej povahou, nie je pravdou, Ze sa te$i na zmenu 8koly a Ze so zmenou
vyjadruje spokojnost. Pokial by boli deti zverené matke a boli v Skole v Trnave, otec sa nevedel aktualne
vyjadrit v akych diioch a akym spdsobom by bola pre mfia z hladiska pracovnych povinnosti vhodna
Uprava rozsahu styku, kedZe by to pre neho znamenalo nielen odvezenie deti , ale aj spiatoénu cestu do
Bratislavy. Otec poukazoval dalej na to, Ze signalizovana depresivita u P. je podfa obsahu znaleckého
posudku vysledkom takzvaného samohodnotiaceho testu, ktory nebol detailnejSie skumany.

37. PhDr. Alena Kopéanyiova PhD. vo vyjadreni sa k namietkam otca voéi znaleckému posudku zo
dna 22.03.2022 uviedla, Ze znalecké psychologické dokazovanie zrealizovala tak, aby psychologickym
diagnostickym skimanim vedela odpovedat na otazky sudu (sud nepoloZzil znalkyni otazky tykajuce sa
analyze doterajSieho vyvoja konania po€as rozvodu). Ciefom znaleckého dokazovania bolo posudenie
sucasného psychického stavu deti (otdzka &.1), ich vztahu k rodi€om a popisat’ dynamiku tohto vztahu
- uvedené realizovala metédami uvedenymi na str. 19, resp. 21 posudku. V diagnostike deti vyuzivala
najma projektivne a poloprojektivne metddy, ktoré detom umoznili vyuZit symboly na pomenovanie
rodinnych vztahov (takto sa venovala zdokumentovaniu su¢asného stavu deti). K rozporu hodnotenia
P. v znaleckom posudku s hodnotenim Mgr. Jany Ashford znalkyha uviedla, Ze spravy podavané
psycholégmi, alebo psychoterapeutmi vychadzaju najméd z hodnotenia, &i zosumarizovania odborne;j
¢innosti na zaklade ciefov psychologickej sluzby medzi psychologédm a rodi€om, resp. detmi a tieto
su, alebo mézu byt odliSné od ciefa a otazok znaleckého dokazovania (znalkyha nevie, aka boli a su
ciele psychologickych navstev deti u psychologi¢ky Ashford, aké diagnostické nastroje psychologicka
pouZzila na zistenie svojich zaverov). Rodi€om na spolo&nom stretnuti uviedla, Ze z dévodu pozorovane;j
symptomatiky depresie (fyzické prejavy - drzanie tela, zvesené plecia, potlatena detska spontannost,
verbalny a neverbalny prejav P.) do diagnostiky psychického stavu deti zaradila u P. Dotaznik depresie
pre deti (CDI) a zistila vyznamné prejavy symptdmov depresivity (str. 22 posudku). Rodi€ia tento postup,
ani vysledok diagnostiky, ktory s nimi komunikovala po€as znaleckého dokazovania, nenamietali.
Dynamiku rodinnych vazieb popisuje v zmysle zmien rodiny v Case (str. 29 posudku), tieto skutoCnosti
su analyzované na str. 23, ako vysledok najma analyzy projektivnych a poloprojektivnych metéd,
na zaklade ktorych zistila tuto funkénu uroven P. primarnych vztahov, ktord povazuje za prezentaciu
jej vlastnych tuzob a prejavov, bez toho, ¢o si matka alebo otec myslia, Ze by chcela, resp. mala



hovorit. Projektivne metédy uzSom slova zmysle su projektivne techniky Specidlnymi metédami na
odhalovanie nevedomych (Umyselne i neimyselne) obsahov myslenia a zobrazenia Struktiry osobnosti.
Osobnost rodi€ov skumala v kontexte ich predpokladov na zabezpecenie starostlivosti - osobnostnymi
sebaposudzovacimi dotaznikmi SPIDO-DOZ, resp. ICL a projektivnym testom farieb. Osobnost ¢loveka
sa v socialnom prostredi prejavuje komplexne - vo vztahu k autoritam, priatefom, primarneho a SirSieho
socialneho prostredia, k partnerovi, vo vztahu k detom, vo vztahu k hierarchicky podriadenym osobam
a pod. Ziadny zo psychologickych osobnostnych dotaznikov nemeria charakteristiky ako ,konanie v
rozpore so zaujmom dietata®“, ,prenasanie zrafiujucej partnerskej histérie” a pod. ale ide pravdepodobne
0 znalcove hodnotenie a interpretacie spravania a motivov konania osoby. K hodnoteniu otca ako
egocentrickej osobnosti, orientovanej predovietkym na svoju vlastni osobu, ktoré sa nezhoduju so
zavermi inych znaleckych posudkov znalkyria konStatovala, Ze charakteristika egocentrickej osobnosti
je vysledkom skoére sebaposudzovacieho dotaznika Interpersondlnej diagnézy (ICL) a je jednou z jeho
dalSich osobnostnych charakteristik zistenych z tohto dotaznik (str.17 posudku - V Struktire osobnosti
dalej zistujeme konvencéne kooperativny Styl a afiliaciu s ostatnymi, ktora vedie k spolupraci vychadzat
s ostatnymi, zodpovednost, raznost' a kritickost). V posudku E. Fortis uvadza - str.21 - Osobnost so
znizenym zaujmom o inych, empatické schopnosti su oslabené, ale zachované, situane so sklonom
k nekompromisnosti pri Usili o kompenzaciu (Rorschachova metéda) - su charakteristiky popisujuce
zameranie osobnosti na seba, teda egocentricki osobnost. U P. bolo zistené prezivanie individualneho
nedostatku emocionalnej saturacie (str.22 posudku ), ktora v prostredi otca nebola dosaturovana a
z pohladu prezivania HC.y otec na tuto potrebu maloletej dostatone nereagoval. Z tohto dévodu je v
posudku konStatované, Ze sa P. neadaptovala na osobnu starostlivost’ otca. Ak by sa P. adaptovala na
osobnu starostlivost otca, tak by pravdepodobne hned' v Uvode rozhovore neverbalizovala, ,,Ze dufa, Ze
bude byvat' u maminky, lebo jej velmi chyba®“. (str.21 posudku ). P. je konzistentna vo svojich vyjadreniach
aj po obdobi, kedy uz nebola tak intenzivhe v kontakte s matkou, jej vyjadrenia vychadzaju z jej
prezZivania a vztahovej vazby k matke, preto ich aktualne znalkyfia nepovazuje za manipulaciu. Znalecky
posudok sa opiera o aktualny stav, prezivanie a spravanie rodi€ov a deti, ktoré mala znalkyfia moznost
pozorovat a posudzovat ,tu a teraz” - teda v pritomnosti. RodiCia, ako kazdy iny &lovek, prechadzaju
rozchodom, resp. rozvodom réznymi fazami, kazdy z rodi€¢ov mdze rovnaku situaciu prezivat a vnimat’
rézne. V posudku je popisané aktualne a pozorované spravanie rodicov deti.

38. Otec v podani z 24.03.2022 predlozil Odborné vyjadrenie k Znaleckému posudku €islo 21/2021
vypracované PhDr. Jozefom Tinkom, PhD. (odbornikom pre oblast metodoldgie, s dlhodobou praxou v
oblasti analyzy znaleckych posudkov vypracuvanych v suvislosti s rozhodovanim o Uprave rodi¢ovskych
prav) uvadyajuc, Ze v ramci odborného posudenia bolo pomocou analyzy validity a reliability
znaleckého posudku objektivnymi metddami identifikované mnozZstvo zavaznych pochybeni znalkyne
pri vypracovani posudku, zo zisteni odborného posudenia je evidentné, ze Znalecky posudok €. 21/2021
ma nizku validitu aj reliabilitu, vykazuje znaky zaujatosti znalca a nespifia odborné kritéria znaleckého
posudku na zaklade &oho otec ziadal, aby sud zavery znaleckého posudku nebral pri rozhodovani
do uvahy, a to najma Cast tykajucu sa nazorov znalkyne vyslovenych k otazke &.11 o ,zvereni deti”.
Na tuto otazku znalkyha nemoze odpovedat, kedZe ide o otazku pravnu, netykajucu sa jej odbornosti.
Tento fakt je evidentny aj zo skuto&nosti, Ze znalkyria v rdmci vypracovania posudku nebrala do Uvahy
mnozstvo dalich suvislosti, ktoré s jej profesiou a rozsahom znaleckého posudku nijako nesuvisia,
avsak je potrebné vysporiadat sa s nimi. Otec uviedol, Ze suhlasi s prezentovanym nazorom znalkyne, Ze
pre deti je vhodny SirSi kontakt s matkou, ako podla aktualne platného neodkladného opatrenia, znalkyha
pritom nijako neanalyzovala, aky rozsah alebo sp6sob kontaktu deti s matkou by bol potrebny na
zlepSenie deklarovaného negativneho prezivania deti. Otec v tomto smere aj dlhodobo proaktivne kona,
opakovane v tomto smere podava matke navrhy a je aj schopny takyto rezim zabezpe it a dodrziavat
(napr. striedava starostlivost’ v novembri a decembri 2021). Za paradoxné mal, Ze matka, hoci sa
dozaduje zverenia deti do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti, nevyuziva ani v su€asnosti jej dostupné
moznosti na kontakt s detmi. V tejto suvislosti dal do pozornosti vyjadrenie matky, Ze predtym byvala v
R. odkial bolo ku aktualnej Skole deti ,20 minut“ a az nasledne sa prestahovala do Trnavy a taktiez, ze
jej aktualny partner ,zanasa syna do Skoly v Bratislave, takZe nie je problém® (oboje Znalecky posudok
€. 21/2021 str. 10). Depresivne prezZivanie dcéry P., ktoré je konstatované iba na zaklade dotaznika CDI,
je iba samohodnotenim skimanej osoby, ktoré nebolo nijakym objektivnejSim spésobom preukazané
a odporuje aj inym znamym skuto€nostiam (napr. dlhodobo konzistentnym vyjadreniam psychologi¢ky
Jany Ashford). Pritom ak by aj depresivne prezivanie dcéry P. bolo skutoCnostou, znalkyna nijako
podrobnejSie neanalyzovala jeho dévody, preto jediné ponukané rieSenie ,zverenie deti matke“ nemoze
byt doveryhodné. Aj v rozsudku OS SR BA IV zo dfia 10.5.2019 je uvedené, Ze matka ,deti manipulovala,



podsuvala im nepravdivé vyjadrenia a tvrdenia, ¢im skreslovala obraz otca pred samotnymi detmi“, a
taktiez ,maloleté deti ... dIhSi Eas Ziju v prostredi, ktoré je mimoriadne negativne naladené proti osobe
otca®“, €o su skutognosti nepochybne sami o sebe spbésobilé mimoriadne negativne ovplyvnit prezivanie
dcéry P., aviak ich rieSenie sa v Ziadnom pripade neda dosiahnut zmenou zverenia deti. Zarovenh je z
celého priebehu rozvodovej situacie od roku 2017 evidentné, Ze z oboch rodiCov je prave otec a vztah
deti k otcovi viac zranitelny. Po€as tohto obdobia opakovane nastala situacia, kedy po¢as obdobia,
kedy boli deti de-facto v starostlivosti matky doSlo nie otcovou vinou k zasadnému naruseniu vztahu
deti, najma dcéry P. s otcom (pocas celého tohto obdobia pritom nebolo identifikované Ziadne negativne
konanie otca voCi detom). Je v zasadnom zaujme samotnych deti usporiadat vztahy tykajuce sa
starostlivosti o deti medzi rodiémi takym sp6sobom, aby vztah deti s otcom bol €o najviac chraneny, ¢o
zabezpec&i model, v ktorom su deti zverené otcovi, alebo striedava starostlivost. Otec napokon zdéraznil,
Ze kfu€ovym faktorom, ktory napomohol aj k dosiahnutiu su¢asného pozitivheho vztahu deti s otcom
bolo zverenie deti do jeho starostlivosti a moznost tuto starostlivost realne vykonavat. Obdobie, kedy boli
deti v otcovej starostlivosti viedlo k zasadnému zlepSeniu prezivania deti, vztahu medzi detmi a otcom,
pricom nedoslo k Ziadnemu zhorSeniu vztahu deti s matkou. Otec vzorne pini svoje povinnosti voci
detom, aj vo¢i matke, napriek traumatizujucim skusenostiam, ktoré preZzil po€as rozvodového obdobia,
je voc&i matke pozitivny a vychadza jej v Ustrety.

39. Matka v podani z 15.04.2022 uviedla, Ze otec za&al pripustat’ spojitost P. problémov s vylu€ovanim
s psychikou dietata, ked reakcia dietata je prejavom jeho zhor3ujucej sa psychiky a je tu suvislost
s tuzbou deti po zmene. Prejavy deti hovoria o neverbalnom prejave ich prezivania u otca, kde nie
sU naplnené ich potreby, deti oCakavaju a tizia po zmene, opakovane to aj verbalizuju, lebo nie je
dostatoCne saturovana ich emoé&na stranka. Otec rad verejne prezentuje ako je nepostadujuci ¢as s
matkou pre deti, avdak vzdy umoznil ndpravu len v prisne stanovenych limitoch, a to v rozmedzi
- striedava starostlivost, ked deti navstevuju Skolu v Bratislave. Vyjadrenia deti jednoducho prejde
mi¢anim, ale ak su v spolo€nosti tak sa na nich 8karedo pozrie a potom je na nich neprijemny. Matka
uviedla, Ze sa snazila o dohodu, navrhla rézne varianty a k dohode nedoslo z dévodu, Ze otec nema o
dohodu zaujem, lebo presadzuje svoj ciel. Otec je ochotny navrhnut Upravy styku do Urovne striedavej
starostlivosti a nema volu dohodnut sa aj ked ide o dobro deti. Po€as rozvodového konania deti museli
prekonat’ traumatizujuce skusenosti, ktorych boli svedkami a ich vypovede uz boli sudu predkladané
(nasilie, kvoli ktorym nebolo mozné stretavanie otca s detmi). Nepriame dékazy agresivneho spravania
sa otca voCi matke suU popisané uz v spravach pri mediacii s PhDr. Kristinou Wieckowskou, ako aj
popisany pasivno- agresivny charakter spravania vo¢i matke z posledného znaleckého dokazovania
PhDr. Kopanyiovej PhD. Tuzba deti je stéle rovnakd a pocas rozvodového konania nemenna, a to
ani po snahe "znizit matkin vplyv na deti ". Rezervovany stav P. k otcovi, uzatvaranie sa je prejav
vzdoru, nesuhlasu so stavom v akom dieta vyrasta. Otec poukazuje ako su deti adaptovane, pritom pri
naznaku, Ze deti m6zu byvat’' s mamou a chodit do 8koly v Trnave, H. prezentuje jasnu volbu spésobom
primeranym jeho veku (jeho ho prejavom je vzdor a odmietanie ist do Skoly). Striedava starostlivost
nie je vhodnym modelom starostlivosti o deti, ktoré sa samy takto vyjadruju a nie su splnené ani dalSie
nevyhnutné predpoklady na takyto model starostlivosti, napr. ,vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov
a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata, rodi¢ia sa musia vediet
dohodnut’ o veciach suvisiacich s financovanim potrieb dieta, s presuvanim jeho osobnych veci z
domacnosti jedného rodi¢a do domacnosti druhého rodi¢a, so zdravotnou starostlivostou maloletého,
hlasenim jeho pobytu a pod.“ (rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11CoP/164/2017). Co sa tyka
vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani 29.03.2022, nie je vébec zrejmé, z akého dbvodu
nastal takyto vyrazny obrat v nazore na rieSenie zverenie maloletych do osobnej starostlivosti, kde
pokym tesne predtym ako prvostupriovy sud rozhodol, sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze odporuca
sudu akceptovat ndzor maloletych deti, ktoré sa jednoznacéne vyjadrili, Ze chcu ostat' s matkou (za cely
priebeh tohto konania sa nazor deti ani najmenej nezmenil ). Zo spisového materialu je nepochybné,
Ze matka vzdy po incidente, ktory sa medzi rodiémi stal, deti prostrednictvom psychologickej intervencie
motivovala k stretnutiam s otcom, aby sa vztah deti, ktoré stretnutia s otcom po incidentoch odmietali,
v €o najkratSej moznej dobe upravil.

40. Zo sprav Spojenej Skoly Sv. O. z C. z 08.04. a 11.04.2022 vyplynulo, Ze maloleta P. dosiahla
za 1. polrok Skolského roka 2021/2022 znamku 1 z predmetov informatika, bioldgia, dejepis, geografia,
technika, hudobna vychova, katolicke nabozenstvo, vytvarna vychova, telesna a Sportova vychova a
znamku 2 zo slovenského jazyka, anglického jazyka, matematiky, jej spravanie je hodnotené znamkou
velmi dobré (1), je svedomitd a zodpovedna. K ostatnym spoluziakom je priatelska a mila, aj ked je
trochu tichSia. Pravidelne sa pripravuje na vyu€ovanie, jej aktivita po€as hodin sa od zaciatku Skolského



roku zvysSila, je aktivnejSia, od Skolského roku 2021/2022 je zapojena do anglického programu CLIL,
organizovaného jazykovou $kolou EliteEnglish (navy3ené hodiny anglického jazyka s native speakerom)
a je u nej badat’ zlepSenie anglického jazyka. H. je ziakom 2.A triedy chodi do Skoly pripraveny, zadané
domace ulohy si pini, ale ma problémy, ktoré spocivaju v grafomotorickom prejave, ob&as zrkadlovito
piSe niektoré tvary, ma tazkosti s udrzanim tvaru a so spravnym sklonom pisma, ale svojou usilovnostou
sa zlepsuje. Matematika mu nerobi problémy, rad pocita, v ucive sa zlepSuje, ale jeho pracovné tempo
je pomalé. H. sa dobre adaptoval do Skolského prostredia, vie sa podriadovat pravidlam v triede a
nadvazuje nové kontakty so spoluziakmi. Dochadzku méa v poriadku a vSetky vymeskané hodiny su
riadne ospravedinené. Triedna uditelka ma kontakt na oboch rodicov, ale uzsie spolupracovala s H.
otcom, ktory sa informuje o vysledkoch vychovno- vyu€ovacieho procesu.

41. Zo spravy Mgr. Jany Ashford, psychologicky, psychoterapeutky ALMA Centrum pre zdravy vyvin v
Bratislave z 25.04.2022, vyziadanej odvolacim sudom vyplyva , Ze prvy kontakt s detmi a rodiémi bol
v roku 2017, kedy sa rodi€ia rozidli a chystali sa na rozvod. V tomto obdobi psychologicka videla obe
deti aj rodiov opakovane v priebehu niekolkych mesiacov. Dal$i kontakt prebehol v roku 2021, kedy
videla deti v priebehu jari/leta deti celkovo 6 krat (18.03., 31.03., 19.04., 03.05.,31.05., 14.06.), a v tomto
roku H. 5x a P. 4x. Stretavanie inicioval otec, matka s psychologickou starostlivostou v centre suhlasila.
V tomto roku mali P. aj H. svoje stretnutia individualne, kvdli moznosti zamerat sa na ich konkrétne
prezivanie a skusenosti. S obomi detmi pracuje formou hravej terapie integrovanej s viac direktivnymi
cielenymi aktivitami, ktorej ciefom je poskytnut detom priestor na ventilaciu ich preZivania, podpora
vnutornych zdrojov a posilnenie ich kontaktu s telom (kvdli prilezitostnym tazkostiam s vylu€ovanim u
oboch deti). Deti prichadzali na stretnutia po Skole, dobre naladené, vdaka predoslym skusenostiam
rychlo nadviazali kontakt. Na z&klade prejavov a vyjadreni deti je mozné usudzovat, Ze maju dobry
vztah k obom rodi¢om, k ich novym partnerom a ich detom. V oboch doméacnostiach sa, zda sa, citia
dobre aj s ostatnymi &lenmi, pozitivhe sa vyjadruju o H. a H. aj F. a Z.. Obidve deti opakovane vyjadruju
prianie travit viac ¢asu s mamou, toto prianie je CastejSie a intenzivnejSie komunikované P.. Na tretie
stretnutie v tomto roku prisla P. s tym, Ze sa méa dobre, ale je jej smutno za maminkou, avSak to sa
mozno ¢oskoro zmeni, lebo onedlho bude sud. Na otazku, s kym sa rozpravala o sude, odpoveda Ze s
maminkou. V situaciach, kedy rozprava o mame, niekedy trochu zosmutnie, avSak pri prechode na inu
tému, prip. aktivite alebo hre, sa jej naladenie rychlo zmeni. Zatne rozpravat vesel$im tonom, mimika je
primerana a celkové emoc&né naladenie je pozitivne. Na stretnutiach je va¢sinou uvolnena, v spokojnom
naladeni. V Ziadnom obdobi u P. neregistrovala prejavy depresivity ani vemo¢nom naladeni ani z popisu
jej fungovania v beznom Zivote . H. je stale velmi hravy, chvilkami vyzera natolko ponoreny do hry akoby
ani nevnimal pripadné otazky, avSak vacsinou po chvili odpoveda. Subjektivhe sa ma dobre, miestami
prinaa situacie zo Skoly, kedy ho nahneval spoluZiak, na stretnuti tieZ priamo vyjadruje prianie byt
viac s mamou. Na Stvrtom stretnuti spomina, Ze sa blizi sud, zda sa, Ze ma z toho zmieSané pocity,
uvazuje nahlas o tom, Ze keby isiel k mame, zmenil by $kolu. Co sa tyka adaptécie deti do osobnej
starostlivosti otca €i do striedavej starostlivosti, zda sa, Ze deti na zaliatku kazdej zmeny starostlivosti na
nejaky ¢as zareaguju zvySenym rozruSenim a potrebuju ¢as na navyknutie si na situaciu, ale po tomto
adaptacnom obdobi sa citia a v beznom Zivote funguju dobre. V starostlivosti otca sa detom napriek
celkovej rodinnej situacii dobre darilo. Plati, Zze napriek tomu vnimali, Ze mali malo kontaktu s mamou.
Co sa tyka zaradenia deti do socialnych kontaktov, P. je dieta, ktoré je opatrné, v kontakte s rovesnikmi
podla popisu skor zdrZzanlivé, nie je pre fiu lahké najst si dobré kamaratky. V poslednych mesiacoch viak
referovala aj o pozitivnych zazitkoch, za¢ala postupne nadvazovat kamaratstva, subjektivne referovala,
Ze s kamaratkami to ma lepSie. Mimo 8kolu a rodinu nema vela inych socialnych kontaktov. H. pésobi byt
dobre zacleneny v kolektive chlapcov v jeho triede, rozprava o situaciach zo Skoly a zo Skolskej druziny,
kedy sa hral s chlapcami a jeho rozpravanie sprevadza pozitivny afekt. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze
deti maju za sebou dlhé naro€né obdobia, tykajuce sa komplikovanej rodinnej situacie. Aktualne je ich
situacia relativne stabilizovana a deti su dobre adaptované. Odporuc¢anie je nadalej budovat jednotlivo
dobré vztahy medzi otcom a detmi a mamou a detmi a modelovanie sludnej a zrelej komunikacie medzi
rodi€mi. Z pohladu psychologi¢ky by bolo vhodné, aby deti mohli travit vyrovnanejSie mnozstvo €asu s
mamou aj s otcom. Pre deti by bolo dobré moct zotrvat v Skole, ktoru aktualne navstevuju, pre udrzanie
vacsej stability a istoty. Pre zdravy duSevny vyvin P. a H. je najdbleZitejSie, aby rodi€ia dokazali ¢o
najlepSie nastavit fungovanie okolo deti, zabezpedit' im stabilitu a predvidatelnost ich situacie a aby
pred detmi nevyjadrovali priamo ani nepriamo svoje negativne postoje voli sebe navzajom. Je délezité
nezatahovat ich do emo&ného prezivania dospelych a nepreberat s nimi veci, ktoré k ich veku nepatria.
Tiez je potrebné dat detom priestor vyjadrovat’ svoje pocity, aby citili, Ze sa mdézu s obomi rodi¢mi
slobodne rozpravat o tom €o prezivaju, bez toho, aby sa bali, Ze ich rozfutostia ¢&i urazia.



42. Podla § 100 C.m.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

43. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

44. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

45. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

46. Podla § 28 ods.2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

47. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

48. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

49. Podla¢l. 9 bod 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

50. Podfa €&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

51. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opareniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.



52. Pokial ide o vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca a od tohto vyroku zavislych vyrokov o zastupovani maloletych deti, sprave ich majetku
a uprave styku maloletych deti s matkou, sud prvej inStancie v €ase svojho rozhodovania (10.05.2019)
zohladnil zavery znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Balkom, skuto¢nost, Ze matka sa v lete roku
2018 na zéklade jednostranného rozhodnutia odstahovala spolone s maloletymi detmi bez suhlasu
otca do X. B. a v danom €ase opakovane zaznamenanu neschopnost matky podrobit sa autorite
sudu, &oho désledkom bolo podfa nazoru sudu prvej intancie u deti vyvolané psychické napatie. V
Case rozhodovania odvolacieho sudu matka zotrvala na odvolacom navrhu, t.j. zverit obe maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti so Sirokou Upravou styku deti s otcom a otec navrhoval v otazke zverenia
maloletych deti potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie a styk matky upravit v ¢o najSirSej mozne;j
miere, eventualne zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v pomernom rozsahu
so zachovanim aktualnej Skoly, ktoru deti navstevuju od jari 2020. Na strane kolizneho opatrovnika doslo
ku korekcii jeho navrhu prezentovaného pred rozhodnutim sudu prvej inStancie (zverit maloleté deti
do starostlivosti matky) tak, Zze v priebehu pojednavania dia 29.03.2022 navrhol zverit deti do osobnej
starostlivosti otca, eventualne do striedavej osobnej starostlivosti v pomernom rozsahu ( vysloviac obavy
z konania matky ktora nie je zarukou riadnej motivacie deti v styku s otcom a z nevhodnosti vymeny
Skolského prostredia pre deti) a v priebehu pojednavania dia 29.04.2022 navrhol zverit deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s podmienkou, Ze deti nebudu menit Skolu majuc za
to, Ze takato alternativa je pre deti najlepSia a zaru€uje rovnocennu starostlivost oboch rodi¢ov ( aj
s poukazom na spravanie sa matky v minulosti, kedy nedokazala zabezpedit realizaciu styku otca s
detmi) a v pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru o nesplneni podmienok na takéto rozhodnutie,
pridrzal sa odporucania zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a styk s matkou upravit’ Siroko.
Krajska prokuratura Bratislava v priebehu odvolacieho konania nemenne navrhovala zmenit rozhodnutie
sudu prvej inStancie a maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky so Sirokou Upravou styku deti
s otcom.

53. Zohladniac u€astnikmi navrhované spOsoby rozhodnutia odvolacieho sudu v otazke zverenia
maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva musi odvolaci sud zdoéraznit, Ze z ust. § 24 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti,
ktoré musia byt kumulativne (su€asne) splnené, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sp6sobe osobnej
starostlivosti, ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi€ov vychovavat
dieta, zaujem obidvoch rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch
rodiCov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja rodicia
chcu mat dieta u seba) a suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Pokial je komplexne posudzovany zaujem dietata prvoradym hfadiskom, znamena
to, Ze predpokladom na rozhodnutie sidu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
dietata, schopnost rodi€ov dohodnut sa o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by malo
stale nav&tevovat rovnaku Skolu) aj s mimoSkolskymi aktivitami a zaujmami dietata (Sport, tanec,
hudba, cudzie jazyky a pod.), dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho
kamaratov a blizkych osbb, aby nebolo v takychto situaciach traumatizované. Pre takyto spbsob
rozhodnutia je podstatna a rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodi€ov, ktora spravidla nebyva vhodna
v situaciach, ak rodi€ia byvaju v inych mestach. V posudzovanej veci nebol pri tvahe o moZnosti
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti rodiCov (navrhovanej otcom a aj koliznym opatrovnikom
s predpokladom, Ze maloleté deti nebudi menit 8kolu v Bratislave, ktord navstevuju od jari 2020)
pre odvolaci sud podstatny nazor maloletych deti zachyteny na str. 24 Znaleckého posudku &.
21/2021 v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou, Ze ,samé deti sa vyjadrili, Ze to nebolo
dobré” (pricom z &asti tykajucej sa vySetrenia maloletych deti zachyteného na str. 18-23 posudku
vyplyva, Ze malolety H., ktory bol v prvej polovici roka 2018 v &ase cca 7 tyzdnov trvajucej striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov, eSte v Utlom veku, sa pred znalkyriou takto ani nevyjadril), ale vzdialenost
aktualnych bydlisk rodi¢ov (Bratislava - Trnava), ktora aj po prestahovani sa matky v roku 2021 z X. B.
a zmenS3eni vzdialenosti aktudlnych bydlisk oboch rodi€ov, pri zistenej neschopnosti rodi¢ov vzdjomne
konstruktivne komunikovat o podstatnych veciach tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
aj nadalej predstavuje zasadnu prekazku pre rozhodnutie o zvereni maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov. Odvolaci sid nemohol pri rozhodovani o forme starostlivosti rodi¢ov
0 maloleté deti pominat, Ze vzajomné vztahy rodiCov su aj napriek plynutiu ¢asu od partnerského
konfliktu, v désledku ktorého sa matka v lete roku 2017 odstahovala s detmi zo spolo&nej domacnosti



stale tazko narusené, k zasadnému posunu v ich vzajomnej komunikacii aj napriek odbornej pomoci
(intenzivnej intervencie mediatora v rokoch 2017 a 2018 a aj existencii sudnych rozhodnuti, v danom
Case predbezne upravujucich pomery rodiCov a maloletych deti) nedoslo, pricom skutognost, Ze
rodiCia od rozhodnutia sudu prvej inStancie nadalej nemaju vyrieSeny zakladny konflikt ich rozchodu
vyplyva nielen zo zaverov v odvolacom nariadeného znaleckého dokazovania a daldieho doplneného
dokazovania, ale aj z vystupovania a prezentovania sa rodi¢ov pred odvolacim sudom (napr. formalne
oslovovanie otca matkou pred sudom, vyhybanie sa o&nému kontaktu s otcom matkou aj v momentoch,
kedy bol prednes otca verbalne a aj reCou tela smerovany k matke, rodi€mi odliSne prezentovany
dévod vzniku konfliktnej situacie dfia 15.05.2020, ktoru stara matka zo strany matky na pokyn matky
zacala natacat’ mobilnym telefénom pred ohladsenim sa matky otcovi, existujuca komunikacia rodi¢ov
len formou pisomnych sprav, kedy sa rodi€ia nerozpravaju ani o veciach tykajucich sa deti, od jari
2020 nepoberanie rodinnych pridavkov ani jednym z rodi€ov ako désledok vzdjomného neinformovania
sa rodiCov o veciach tykajucich sa deti a pod.). Na zaklade tychto Gvah, su€asne zohladniac nazor
prezentovany matkou pred odvolacim sidom o tom, Ze reZim striedavej osobnej starostlivosti, ktoru na
z&klade odporugania PhDr. Kopanyiovej PhD. rodi€ia po vzajomnej dohode pred znalkyriou realizovali
v mesiacoch november a december 2021 v tyZdennych intervaloch, je v situacii, kedy by maloleté
deti aj nadalej navstevovali zakladnu Skolu v Bratislave pre matku dlhodobo neudrzatefny (ma fixna
pracovnu dobu) a beruc v Gvahu, Ze rodi€ia ani napriek snahe odvolacieho sudu nedokazali vyrieSit
podstatné otazky, tykajuce sa starostlivosti o deti v pripade trvalého realizovania striedavej osobne;j
starostlivosti spdsobom, ktory by neimerne nezatazoval deti (rodi€ia sa nedokazali zhodnut na otazke
Skoly, spbsobu dochadzania deti do Skoly), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti nie je aktualne v najlepdom zaujme maloletych deti. Naopak, podla
nazoru odvolacieho sudu by takyto spésob rozhodnutia v danom &ase (kedy sa dlhoro¢né vztahové a
komunikaéné problémy rodicov javia ako neprekonatelné), predstavoval vysoku mieru rizika vzniku
negativnych dopadov na riadny psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti, ktoré by s vysokou mierou
pravdepodobnosti vznikali prave v dbsledku dlhoro€nej neschopnosti rodi¢ov efektivhe komunikovat
o podstatnych veciach, tykajucich sa maloletych deti (3kola, lekarska starostlivost' a pod.). Pokial matka
poukazuje na to, Ze otec na inu alternativu ako na striedavu osobnu starostlivost (ktora viak nie je podla
matky v zaujme maloletych deti), nie je ochotny pristupit, treba uviest, Ze matka v priebehu odvolacieho
konania rovnako nemenne zotrvavala na svojom navrhu na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti.
V nadvaznosti na uvedenu Uvahu odvolaci sud nasledne pristupil k posudeniu otazok suvisiacich s
rozhodovanim, do osobnej starostlivosti ktorého z rodiCov maju byt maloleté deti zverené, zohladniac
pritom skutoény stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania.

54. Pri rozhodovani o vecnej a pravnej spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, odvolaci sud zohladfioval vysledky dokazovania
vykonaného v zaujme zistenia skutocného stavu veci jednak v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie a jednak v priebehu odvolacieho konania. Zd6razriuje, Ze hodnotenie dékazov mbze robit
len sud, ktory ich vykonal, priCom zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Zakon nepredpisuje a ani dobre nemdze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat
ako hodnotenie jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti a to z dévodu, Ze sa jedna
o zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom,
ktoré skuto€nosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. V
posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze sudu prvej indtancie nemozno, vo vztahu k prijatému zaveru
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca (vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie) vycitat’ Ziadne pochybenia, napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov v nom nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skutonosti,
ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo.
Odvolaci sud zdrover musel pri rozhodovani brat v dvahu a vyhodnotit skutoény stav veci zisteny
dokazovanim doplnenym v priebehu odvolacieho konania a jeho vyhodnotenim, existujuci v ase jeho
rozhodovania.

55. Vo vztahu k namietkam oboch rodi€ov vo€i zaverom v konani ustanovenych znalcov (ndmietky
matky prezentované v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a v odvolani vo¢i Znaleckému

posudku €. 24/2018 Mgr. Balka zo dnfa 09.08.2018 a namietky otca v odvolacom konani vodci



Znaleckému posudku ¢&. 21/2021 zo dna 22.11.2021 vypracovaného PhDr. Alenou Kopanyiovou PhD.)
je treba ako podstatnu skuto€nost uviest, Ze zmyslom znaleckého dokazovania (resp. potvrdenia
alebo odborného vyjadrenia) je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na posudenie ktorych treba odborné
znalosti a skusenosti, potrebnych k pravnemu posudeniu veci. Znalecky posudok sa pritom hodnoti
ako kazdy iny dokaz podfa ust. § 191 C.s.p., a to volne v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Hodnotenie dékazu znaleckym posudkom spociva predovSetkym v posudeni, €i su zavery posudku
nalezite odévodnené, ¢€i su podlozené obsahom nalezu, &i bolo prihliadnuté ku vSetkym skuto¢nostiam, s
ktorymi sa bolo treba vyporiadat, ¢i zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov, a
¢i jeho odévodnenie zodpoveda pravidldm logického myslenia (§ 17 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch). Sud musi mat pritom moznost’ vediet, z ktorych zisteni posudku
znalec vychadzal, akou cestou k takymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dospel k svojmu
rozhodnutiu.

56. V prejednavanom pripade oba, v predchadzajucom odseku oznacené znalecké posudky, podla
nazoru odvolacieho sidu spifiaju uvedené kritéria. S ich zavermi, vyplyvajicimi zo znalcami v danom
Case pouzitymi klinickymi a testovymi metédami, nema dévod odvolaci sud polemizovat zohladriujuc, Ze
k ich vypracovaniu do$lo s odstupom viac ako 3 rokov a za uplne prekonfigurovanej rodinnej situacie (v
roku 2018 boli maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zili v Bratislave, rodi€ia v danom ¢ase
dokazali komunikovat’ o rodi€ovskych kompetenciach a starostlivosti o deti len s intervenciu mediatora,
aktualne st maloleté deti starSie, dlhodobo sa nachadzaju v osobnej starostlivosti otca a k posunu doslo
tym, Ze otec matke umoznoval a aj nadalej umoZzniuje kontakt s detmi aj nad ramec styku upraveného
v nariadenom neodkladnom opatreni; prave touto skutoénostou je mozné logicky odévodnit niektoré
zavery oboch posudkov (opierajuce sa o vdanom Case aktudlny stav, preZivanie a spravanie rodicov a aj
deti), ktoré su vo vzajomnom protiklade (napr. tykajuce sa aktualneho hodnotenia otca ako egocentrickej
osobnosti, zaznamenanych priznakov depresie P. v ostatnom znaleckom posudku). Zavery znalca Mgr.
Balka neboli vdanom &ase v rozpore ani s vyhodnotenim ostatnych dékazov vykonanych v priebehu
prvoindtanéného konania (psychologickych sprav a sprav z mediaCnych stretnuti, vysluchov rodic¢ov
a ostatnych listin obsiahnutych v spise), z ktorych vyplyvala dostato€ne individualizovana genéza
rodinnej situacie a ani za pomoci odbornej intervencie nadalej nespracovany manzelsky/ partnersky
konflikt medzi rodi€émi, majuci priame désledky na kvalitu vztahu medzi otcom a oboma detmi (so
zdvaznym dopadom najma na maloletu P.). Obdobna Uvaha plati aj vo vztahu k zaverom Znaleckého
posudku €. 21/2021, v ktorom odvolacim sudom ustanovena znalkyna oprela svoje zavery o aktualny
stav, prezivanie a spravanie rodi€ov a deti, ktoré mala moznost’ pozorovat’ a posudzovat v pritomnosti
(t.j. v Case pred vypracovanim znaleckého posudku). Rozhodnutie sudu prvej inStancie v ase svojho
rozhodovania neprihliadat na zavery matkou doloZzeného Odborného vyjadrenia Ustavu pre znalecku
¢innost' v psycholégii a psychiatrii spol. s.r.o. a na psychologické posudenie znaleckého posudku,
vypracované PhDr. TomaSsom Novakom, povazuje preto odvolaci sud za plne akceptovatelné a
spravne a sam z totoZného dévodu neprihliadol na zavery otcom doloZeného Odborného vyjadrenia k
Znaleckému posudku €. 21/2021 vypracovaného PhDr. Jozefom Tinkom, PhD. majuc za to, Ze rodi¢mi
predloZzené odborné vyjadrenia a psychologické posudenie znaleckého posudku nie je mozné stotoznit
s odbornym vyjadrenim v zmysle § 206 C.s.p. , tieto mohli byt posudzované iba ako ddkaz listinou v
zmysle § 204 C.s.p. a ich obsah neovplyvnil zaver o udrZzatelnosti zaverov oboch znalcov.

57. Odvolaci sud ako daldiu podstatnu skutoCnost zdéraziiuje, Ze pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav (najma o tom, ktorému z rodi€ov bude po rozvode manzelstva zverené maloleté dieta
do osobne;j starostlivosti) je potrebné, aby si sudy vzdy nasli bezpeény podklad pre hodnotenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, kedZe len dobre fungujica osobnost rodi¢a je spojena so schopnostou
poskytnut’ maloletému dietatu adekvatnu starostlivost. Z uvedeného dévodu je potrebné identifikovat,
preskumat a vyhodnotit’ (potvrdit alebo vylugit) do ivahy vSetky prichadzajuce rizika a prekazky, ktoré by
mohli ovplyvnit kvalitu osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a o maloleté dieta. Sud pri rozhodovani
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma pokial ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti,
zistuje najma to, ktory z rodiCov je vzhladom na zdujem maloletého dietata vacSmi spdsobily na
vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta (R 30/1990), resp. zverenim komu by boli zabezpe&ené
najpriaznivejsSie podmienky pre vyvoj dietata, vratane prava dietata na zachovanie jeho vztahu s oboma
rodi€mi a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Pre uvedeny pravny zaver musi
mat sud spolahlivy podklad vykonanim a zhodnotenim tych skuto€nosti, ktoré charakterizuji osobu
dietata, osoby rodi€ov, ako aj prostredie, v ktorom rodicia ziju (porovnaj R 20/1980). Pokial ide o najlepsi



zaujem dietata, tento nie je mozné stotoznit' s ndzorom (Zelanim) maloletého dietata a v pripade, ak
sa rodiCia nevedia dohodnut na uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave sud,
komu prinalezi vyhodnotit obsah pojmu najlepsi zaujem dietata komplexne, so zohfadnenim v&etkych
individualnych okolnosti toho ktorého pripadu (uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. 04. 2020 sp. zn.
. US 162/2020).

58. Posudzujuc okolnosti podstatné pre rozhodnutie, ktorému z rodiCov budu po rozvode manzelstva
zverené maloleté deti do osobnej starostlivosti, zohladfujuc skutoény stav veci zisteny doplnenym
dokazovanim ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu, a to vyhodnotenim dokazovania jednotlivo a
vyhodnotenim v8etkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti so su€asnym prihliadnutim na v3etko,
¢o vySlo poc€as konania najavo (§ 191 C.s.p.), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze aj s odstupom 3,5
roka je mozné konstatovat’ vecnu a pravnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a v zavislom vyroku o zastupovani a spravovani
majetku maloletych deti oboma rodiémi. Co do histérie nakonfigurovanej rodinnej situacie pine odkazuje
na skutkové zistenia obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie a v predchadzajice;j
Casti tohto rozhodnutia z ktorych vyplyva, Ze v €ase, kedy boli v minulosti deti v osobnej starostlivosti
matky tato nezabezpedila, Ze v pozicii vyluéného rezidenéného rodi€a nedochadzalo k devalvacii
vzajomného vztahu maloletych deti s otcom. Maloleté deti (ktoré do leta 2017 Zili od narodenia s otcom
a s matkou v spolognej domacnosti v Bratislave) sa s otcom stykali vo zvySku roka 2017 a do oktébra
2018 za intervencie mediatora a psychologickej podpory pre deti len v obmedzenom rozsahu (okrem 7
tyzdniového cyklu striedania sa po tyZdni pred odstahovanim sa matky z Bratislavy), po jednostrannom
rozhodnuti matky odstahovat sa s detmi bez suhlasu otca do X. B. (v juli 2018) aj napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu, ktorym bola matke uloZzena povinnost odovzdat' deti do osobnej starostlivosti
otca, sa styk deti s otcom realizoval do 13.10.2018 vylu€ne v rozsahu nariadeného neodkladného
opatrenia, od 15.10.2018 do jari 2019 sa styk deti s otcom nerealizoval vdbec, v ¢ase rozhodovania
prvoinstanéného sudu styk deti s otcom prebiehal (od jari 2019) len v obmedzenom rozsahu vylu¢ne u
psychologicky v X. B.. Zohladniac zavery Znaleckého posudku €. 24/2018 Mgr. Balka z ktorych vyplyva,
Ze v danom Case bola matka v konfliktnych situaciach presadzujucejsia , jej postoj vyraznym spdsobom
narusal psychiku maloletych deti a u maloletej P. sa prejavoval konflikt lojality ako nasledok prenasania
negativnych postojov a emdcii matky v ramci spracovania manzelského, resp. rodi¢ovského konfliktu
matky, boli zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia o tom, Ze za daného stavu
je (v Case vyhlasenia rozhodnutia) zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca v zaujme
maloletych deti, vecne a pravne spravne.

59. Odvolaci sud dodava, Zze po rozhodnuti sudu prvej in§tancie sa po obdobi starostlivosti otca (od
07.02.2020 do 15.05.2020) a po udalosti z 15.05.2020 vzniknutej pri preberani deti, styk maloletych deti
s otcom do septembra 2020 realizoval obmedzene (P. styk s otcom odmietala Uplne, H. akceptoval styk
s otcom len v obmedzenom rozsahu).

60. Pokial matka v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a aj v priebehu odvolacieho
konania poukazovala na to, Ze k odmietaniu otca detmi doSlo vZzdy po incidente medzi rodi¢mi,
ktory vznikol v désledku agresivneho spravania sa otca voci matke, pri¢om nasledne sa snazila deti
motivovat k stretdvaniu sa s otcom, tieto skuto€nosti nie je mozné z vykonaného dokazovania vyvodit.
Matka tvrdenia o agresivhom spravani sa otca voc&i nej produkuje od podania navrhu v roku 2017,
otec tieto tvrdenia namieta, rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava zo dna 25.07.2019, €. OU-
BA-OVVS2-2019/010401 bolo konanie o priestupku, ktorého sa mal otec dopustit vo¢i matke dna
30.07.2017 zastavené a z obsahu spisu aktualne vyplyva, v su€asnosti je proti otcovi vedené trestné
konanie (doposial pravoplatne nerozhodnuté) v suvislosti s incidentom vzniknutym pri pokuse otca
prebrat deti difa 15.10.2018 v domacnosti matky v X. B., ktorého dévody a priebeh obaja rodicia
popisuju rozdielne (rovnako ako dovody a priebeh incidentu z 15.05.2020, kedy mali rodi¢ia dohodnuty
rozsireny rozsah styku matky s detmi, ktory obaja akceptovali, matka podla otca priSla pre deti bez jeho
upovedomenia a dohody o den skér, podla tvrdeni matky prisla deti vyzdvihnit podla neodkladného
opatrenia). Za takéhoto stavu, vo vztahu k preukazaniu mozného agresivneho spravania sa otca vodi
matke, nema akykolvek pravny désledok ani vSeobecny zaver Znaleckého posudku €. 21/2021 o tom,
Ze spravanie sa otca voc¢i matke ma (0.i.) pasivno - agresivny charakter.

61. Ako podstatni skutoCnost odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nazor maloletych deti k otédzke do
starostlivosti ktorého z rodiCov chcu byt zverené, ktoré prezentovali v priebehu konania pred sudom



prvej inStancie (kedy aj podfa ndzoru odvolacieho sudu v novembri 2018 neboli schopné vzhladom na
vek a rozumovu vyspelost rozhodnut o svojom dalSom Zivote a ani porozumiet nasledkom takéhoto
rozhodnutia), v priebehu pohovoru vykonaného koliznym opatrovnikom dfia 08.12.2020 (kedy obe
uviedli, Ze im je u otca dobre, chceli by byt s matkou viac a chceli by u nej byvat bez Specifikovania
dbvodu) a v priebehu znaleckého dokazovania PhDr. Alene Kopanyiovej PhD. (Hanka pocas rozhovoru
20.09.2021 a 04.10.2021 uvadzala, Ze by chcela byvat s maminkou aj s otcom, ale viac s maminou,
lebo je jej u nej lepSie, radSej by bola tak, Ze by k ocinovi chodila len niekedy, tak ako teraz s maminkou,
ale byvala by tam s maminou a chodila s fiou do Skoly, aj H. by to takto chcel, H. sa poas rozhovoru
so znalkyfiou k otézke, u koho z rodi€ov by chcel byt nevyjadroval) vyhodnocoval komplexne, a to v
kontexte vSetkych podstatnych okolnosti prejednavaného pripadu.

62. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu su podstatné zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
z ktorého je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, Ze obaja rodi€ia boli a su pre obe
maloleté deti primarnymi vztahovymi osobami, mali a maju dostatoéné osobnostné dispozicie a
rodiCovské kompetencie sa o maloleté deti riadne postarat, a to vo vSetkych oblastiach, tj. na
urovni indtrumentalnych, funkénych potrieb a rozvoja osobnosti deti a aj v oblasti emoc€nej podpory,
pricom na strane otca je v ostathom znaleckom posudku (Znalecky posudok €. 21/2021 z 22.11.2021)
konstatované, Ze tento potrebnu starostlivost v oblasti emo€nej podpory vie zabezpeéit menej. Z
ostatného znaleckého posudku vyplyvaju zistenia znalkyne, Ze malolety H.j sa adaptoval na starostlivost
otca, avSak v prezivani maloletej P. boli zistené prejavy reaktivnej depresie a prezivania smutku, P.
sa podfa znalkyne neadaptovala na starostlivost otca a jej emocionalita je ovplyvnena preZivanim
individualneho nedostatku emocionalnej saturacie a potreby neznosti od matky (s priznakmi zla nalada,
nevykonnost, neschopnost prezivat radost). Z vykonaného dokazovania sucasne vyplyva, Ze maloleté
deti sa javili v priebehu pohovoru s koliznym opatrovnikom v domacnosti otca (08.12.2020) spokojne,
uvolnene a komunikativne. Z doloZzenych sprav zakladnej Skoly, ktord maloleté deti navstevuju,
nevyplynula Ziadna okolnost signalizujuca nedostato¢nu starostlivost’ otca, alebo psychicku nepohodu
deti. Zo spravy Mgr. Jany Ashford, psychologi¢ky, psychoterapeutky ALMA Centrum pre zdravy vyvin
v Bratislave z 25.04.2022, vyZiadanej odvolacim sudom vyplyva, Ze s detmi sa opakovane stretavala v
rokoch 2021 (6x) a 2022 (5x, resp. 4x), podla jej zisteni sa deti citia v oboch domacnostiach dobre, u P. v
Ziadnom obdobi neregistrovala prejavy depresivity ani v emo¢nom naladeni ani z popisu jej fungovania
v beZznom Zivote, aktualne su deti dobre adaptované, je vdak vhodné, aby mohli travit' vyrovnanejsie
mnozstvo ¢asu s mamou aj s otcom. Z vysluchov rodi¢ov pred odvolacim sudom vyplyva, Ze pocas
letnych prazdnin roku 2021 rodicia po prvykrat realizovali pomernu starostlivost' o deti, otec umozrioval
kontakt matke s maloletymi detmi aj nad ramec neodkladného opatrenia podla aktualnej dohody rodicov,
od zacCiatku roka 2022 po dvojmesaénom obdobi striedavej starostlivosti matka realizuje styk s detmi
vyluéne podla neodkladného opatrenia, otec prejavil ochotu umoznit’ styk matke s detmi aj nad ramec
neodkladného opatrenia, €as s detmi po€as ostatnych velkono&nych prazdnin si rodi€ia podelili.

63. Po komplexnom vyhodnoteni najlepSieho zaujmu maloletych deti, so zohlfadnenim v3etkych
podstatnych okolnosti posudzovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu je mozné prijat zaver, Zze z oboch rodi€ov je otec ten, zverenim komu budu
zabezpec&ené najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj oboch deti a u koho su lepSie predpoklady na vykon
osobnej starostlivosti. Pri tejto ivahe zohladrfioval vyvoj rodinnej situacie opisany v predchadzajucej
Casti tohto rozhodnutia (a v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie) a déslednym porovnanim
jednotlivych obdobi, kedy sa deti nachadzali v osobnej starostlivosti matky a v osobnej starostlivosti
otca ma za zjavné, ze z oboch rodiCov je otec tym, ktory zodpovedne pristupuje k pravam druhého
rodiCa reSpektovanim jeho postavenia a nezastupitefnej ulohy v Zivote deti a najméa k reSpektovaniu
prava oboch deti na udrziavanie pravidelného a v ramci mozZnosti aj rovnocenného osobného styku
aj s druhym rodi€om. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pri nepreukazani relevantnych dévodov
na strane otca, pre ktoré maloleté deti po¢as obdobi, kedy sa nachadzali v starostlivosti matky uUplne
odmietali kontakt s otcom, resp. ich kontakt s otcom sa realizoval s pomocou intervencie mediatora,
resp. psychologickej pomoci, kedy podla vysledkov znaleckého dokazovania z roku 2018 hodnoteného
v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi bola matka tou, ktora devalvovala rodiCovské kompetencie
otca, svojim postojom k detom vyrazne narusila aj psychiku maloletych deti, navodila stav, Ze najma u
maloletej P. sa prejavoval konflikt lojality a mozZnost kontaktu deti s otcom vyrazne obmedzila svojvofnym
rozhodnutim prestahovat’ sa s detmi do iného mesta, je obdobie, kedy sa deti nachadzaju v osobne;j
starostlivosti otca obdobim, v ktorom mdzu deti bez akychkolvek rudivych zasahov do ich prezivania
rozvijat vztah s oboma rodi€mi, deti podla sprav zakladnej Skoly, ktori v Bratislave navstevuju



prosperuju a otec matke umozrioval a nadalej umozniuje realizaciu styku s detmi v SirSom rozsahu, nez
ako je nastaveny aktualne platiacim neodkladnym opatrenim sudu, pricom u maloletych deti nebola
ostatnym znaleckym dokazovanim zistena manipulacia zo strany ani jedného z rodiov. Vyvazujuc tieto
zistenia so zavermi v odvolacom konani nariadeného znaleckého dokazovania, tykajuceho sa u P.
zistenych prejavov reaktivnej depresie v jej prezivani a preZivania smutku (u maloletého H. znalkyna
zistila adaptovanie sa na starostlivost’ otca), posudzovaného su¢asne v kontexte obsahov odvolacim
sudom vyziadanych sprav zo zakladnej Skoly a aktualnej spravy PhDr. Mgr. Jany Ashford, psychologicky,
psychoterapeutky z 25.04.2022, zisteniach, Ze matka komunikuje s maloletymi detmi o sude ( P. sa vo
februari tohto roka zac¢ala spravat k otcovi rezervovane a na prechodny €as u nej znova nastali problémy
s vylu€ovanim a H. odmietol ist’ do Skoly, €o sa nikdy predtym nestalo), odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je zachovat aktualny model starostlivosti rodi€ov o maloleté deti
a potrebu zvySenej emocnej saturacie deti (najma u P.) dosytit’ Sirokou Upravou styku matky s detmi.

64. Na rodiCov maloletych deti apeluje, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja svojich deti
pokusili v otazkach suvisiacich s ich vychovou najst aspor zakladné obojstranne prijatelné vychodiska
vzajomnej koexistencie. Zd6raziuje im, Ze ich deti potrebuju v prvom rade vyrastat v prostredi
vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov a v prostredi, v ktorom obaja rodi¢ia dokazu
reSpektovat ulohu a postavenie druhého rodica v Zivote dietata. Rodicia by si mali uvedomit, Ze svojim
vzajomnym postojom a chovanim, ktoré ich syn a dcéra vnimaju a v§imaju si ich, im sprostredkovavaju
hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by obom detom v buduicnosti mali ulah&it’ socialnu interakciu
a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov (za takéto nie je mozné povazZovat neschopnost
rodiCov vzdjomne o veciach tykajucich sa deti kon&truktivnhe komunikovat). Obaja rodiia su dospeli
ludia od ktorych ich deti opravnene a prirodzene oCakavaju spravanie dospelych a ktori v pripade
vzajomnej nespoluprace, neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa spolo¢nych deti, pdjdu
v kone¢nom désledku len proti zaujmu maloletych, ktorym tym budu odopierat’ pravo na pokojné a
vzajomnymi konfliktami rodi€ov nezataZzované detstvo. Rodi€om dava do pozornosti obsah odporucania
obsiahnutého vo vyjadreni Mgr. Jany Ashford z 25.04.2022, podla ktorého je pre zdravy dusevny vyvin
Hanky a Matejko najddlezitejSie, aby rodiCia dokazali o najlepSie nastavit fungovanie okolo deti,
zabezpedili im stabilitu a predvidatelnost ich situacie, aby pred detmi nevyjadrovali priamo ani nepriamo
svoje negativne postoje voCi sebe navzajom, nezatahovali ich do emoéného prezZivania dospelych,
nepreberali s nimi veci, ktoré k ich veku nepatria a dali detom priestor vyjadrovat svoje pocity, aby
citili, Ze sa m6zu s obomi rodiémi slobodne rozpravat o tom €o prezivaju, bez toho, aby sa bali, Ze ich
rozlUtostia ¢i urazia.

65. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zvereni
maloletych deti a z&vislom vyroku o zastupovani a sprave ich majetku, suladného s ust. § 31, § 32
Zakona o rodine, podla § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

66. Podfa § 25 ods.2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku neZiadaju upravit'.

67. V nadvéaznosti na prijatu uvahu tykajucu sa zverenia maloletych deti, odvolaci sud nasledne vo
vyroku rozhodnutia rozhodol o Uprave styku matky s maloletymi detmi, a to pomernym a vyvazenym
spbsobom pocas obdobi Skolskych prazdnin a zaroven ich striedanim pocas parnych a neparnych
kalendarnych rokov, ked tymto spdsobom spravodlivo vyvazoval Ziadosti oboch rodi¢ov prednesené v
pocas letnych Skolskych prazdnin bolo upravené tak, aby (z dévodu pracovnych povinnosti rodi¢ov
a v pripade otca aj jeho su€asnej partnerky) pripadlo na druhu polovicu kazdého lethého mesiaca.
Preberanie a odovzdavanie maloletych deti na styk upravil v tomto obdobi v mieste bydliska otca.
Pri uprave styku matky neakceptoval plne navrh matky predloZeny na pojednavani dfia 29.03.2022 na
rozdelenie jednotlivych druhov Skolskych prazdnin a na ich rozdrobenie na menSie ¢asoveé useky (napr.
pocas Velkono&nych Skolskych prazdnin), ktoré by znamenali pre deti nadbyto&nu zataz na presuvanie
a najma rodi¢om by zabrafiovali moznému naplanovaniu si viacdennej cesty s detmi mimo bydliska toho
- ktorého rodi¢a. Za nadbytocny a neefektivny povazoval aj navrh matky na osobitnu Upravu styku po¢as
polro&nych $kolskych prazdnin, trvajucich v dizke jedného diia a pogas jednodriovych sviatkov v pripade,
ak tieto budu pripadat’ na Skolsky tyZder osobitne, ked’ za u€elny spdsob Upravy styku povazuje, Ze v



tomto Case bude starostlivost' o maloleté deti zabezpec€ovat rodi¢, ktory ma podla Upravy vztahujucej
sa na bezny rok, v danom &ase zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti.

68. Pokial ide o styk matky s maloletymi detmi pocas bezného roka, pre odvolaci sud bolo pri Uprave
styku prioritou, aby na jednej strane zohladnil zaujem maloletych deti a ich styk s matkou nastavil v
Sirokom rozsahu a na strane druhej zaroven spésobom, ktory by (s poukazom na aktualnu vzdialenost
bydlisk oboch rodi€ov Bratislava - Trnava a ich pracovné povinnosti) nezatazoval maloleté deti vo veku
11 a 8 rokov nad pre nich unosnu mieru. Na zéklade uvedeného, zohfadniac aktualny vek maloletych
deti, nespochybnitelnu a nezastupitefnu déleZitost postavenia a ulohy matky v ich Zivote, upravil styk
matky s maloletymi detmi pocas bezného roka (t.j. mimo osobitnej Upravy po€as Skolskych prazdnin)
na kazdy parny kalendarny tyZderi od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdfia do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 16.00 hod. do
Stvrtka do 8.00 hod. s tym, Ze otec, ktory je povinny maloleté deti na styk riadne pripravit, odovzda
maloleté deti matke v mieste jej bydliska a matka po ukon&eni styku odovzda maloleté deti do Skolského
zariadenia, ktoré maloleté deti nav&tevuju. Odovzdavanie deti otcom matke v mieste bydliska matky
odvolaci sud opiera o zistenia, Ze otec je aktualne v pracovnej oblasti flexibilnejsi ako matka, je ten,
kto bude poznat aktualny rezim deti v Skole a mimo Skoly, méZe operativne reagovat a takto upraveny
spOsob odovzdavania zarove maloletym detom umozni rozsirit ich Cas straveny s matkou. Matke
odovzdavanie deti v pondelok do 8kolského zariadenia méze zaroven ulahgit fakt, Ze jej partner (podla
vyjadrenia matky) odvaza a dovaza svojho syna v pondelky a utorky do Bratislavy. Odvolaci sud si
je vedomy, Ze tato uprava styku matky s detmi poCas bezného roka nepredstavuje idealny spdsob jej
nastavenia, av8ak pri rodiémi deklarovanej dlhodobej neudrzatefnosti pomerného rozdelenia osobne;j
starostlivosti rodi€ov a maloleté deti (0.i.) po€as bezného roka z dévodu vzdialenosti bydlisk a s tym
spojenej zataze pre deti a aj pre rodi€ov, v aktualnom ¢ase predstavuje model, ktory by maloleté deti
nemal nelmerne zatazovat a ktory rodi€om nebrani v moznosti zacat spolu efektivhe a zodpovedne
komunikovat o podstatnych otazkach tykajucich sa maloletych deti a styk matky s detmi pocas
beZzného roka operativhe na zaklade vzajomnej dohody upravovat.

69. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

70. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

71. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

72. Podla § 62 o0ds.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov . Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do ivahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

73. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

74. Odvolaci sud, v nadvaznosti na rozhodnutie tykajuce sa zverenia maloletych deti a rozsahu styku
deti s matkou, nasledne pristupil k posudeniu vecnej a pravnej spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v ktorej ulozil povinnost matke prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyZzivnym vo vy3ke 300 eur,
resp. 250 eur mesacne, a to od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva ako prvoradé konstatujic,
Ze nedostatoCné a dostatoCne nevysvetlujuce odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (ods.24)
vztahujuce sa k tomuto vyroku, nedava podklad a ani moznost' preskimat spravnost prijatého
rozhodnutia. Aj ked predmetom daného konania je navrh na rozvod manzelstva, ktoré je podla ust.
§ 100 C.m.p. zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode, v ktorom sud rozhoduje o Uprave pomerov maloletych deti rozvadzajucich sa
rodiCov, tykajucich sa vzdy len obdobia po rozvode manzelstva, naviazaného na pravoplatnost vyroku



rozsudku o rozvode manzelstva, v posudzovanej veci (kedy v obdobi od pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva do rozhodnutia odvolacieho sudu zabezpecovali v jednotlivych Easovych obdobiach
osobnu starostlivost o maloleté deti obaja rodicia), povazoval za suladné so zasadou spravodlivého
rozhodnutia, pri rozhodovani o vySke vyZivného na maloleté deti zohladnit’ osobitosti danej veci zistené
vykonanym dokazovanim. O vySke vyZivovacej povinnosti toho-ktorého rodi¢a za obdobie od 09.07.2019
do rozhodnutia odvolacieho sudu (t.j. na ¢as po rozvode manzelstva), preto rozhodoval s prihliadnutim
na fakticky stav v realizovani osobnej starostlivosti rodiCov a aj na zdkonné podmienky, upravené v
hmotnopravnom predpise, na ktoré bol pri rozhodovani o uréeni vyzivného povinny prihliadat.

75. Obsahom spisu a vysluchom oboch rodi€ov na pojednavani dfia 22.02.2022 odvolaci sud ustalil
obdobia, v akych osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpec&ovali rodicia takto: matka zabezpedovala
osobnu starostlivost o maloleté deti v obdobi od 09.07.2019 do 07.02.2020 a od 16.05.2020 do
31.08.2020, otec zabezpecloval osobnu starostlivost o maloleté deti od 08.02. 2020 do 15.05.2020, od
01.09.2020 do 30.06.2021, od 01.09. 2021 do 31.10.2021 a od 01.01.2022 do su¢asnosti. V mesiacoch
jul, august, november a december 2021 rodicia realizovali striedavu starostlivost v pomernom rozsahu.

76. Z dolozenych mzdovych listov vyplyva, Ze matka dosiahla vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou X.
B. priemerny Cisty mesacény prijem za rok 2019 vo vy8ke 3 082,85 eur netto , za rok 2020 vo vyske 3
560,02 eur netto a za obdobie od 1/2021 do 8/2021 vo vyske 3 770,11 eur netto. Vo Fakultnej nemocnici
v Trnave (kde sa matka zamestnala od 01.09.2021) dosiahla za obdobie 9/2021 do 12/2021 priemerny
mesacny prijem vo vySke 1 632,90 eur netto a za mesiacov 1,2/2022 priemerny mesacény prijem vo
vySke 2 070 eur netto. Matka je na zaklade uzavretej kupnej zmluvy od roku 2021 vyluénou vlastni¢kou
bytu nachadzajuceho sa v rodinnom dome s dvoma bytovymi jednotkami so zahradou v V., na kupu
ktorého pouzila prostriedky hypotekarneho uveru, ktory splaca od januara 2021 mesac¢nou splatkou vo
vySke 850 eur. Na nakladoch a rézii domacnosti matky sa podiela su€asny partner matky.

77. Z otcom doloZenych listinnych dokladov (mzdovych listov za roky 2019-2022, darovych priznani za
rok 2019,2020,2021, vypisov z uctov) vyplyva, Ze otec dosahoval v obdobi rokov 2019 aZ do su€asnosti
prijmy zo zamestnaneckého pomeru v ob&ianskom zdruZeni Slovensko. Digital, z dohody o pracovne;j
¢innosti - Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského (FMFI UK) - jar 2019 a jar
2020, z dohody o pracovnej €innosti - Ministerstvo regionalneho rozvoja a informatizacie SR - leto a
jesen 2021, z licenénej zmluvy podla autorského zakona (spolo€nost' V., s.r.o.) a zo Zivnosti H.. V. A,,
ICO: XXXXXXXX. V roku 2019 dosiahol prijem v Slovensko.Digital v celkovej vyske 10 112 eur netto,
prijem zo zivnosti vo vyske 12 000 eur a za licen&né poplatky vo vySke 2 000 eur, v roku 2020 dosiahol
prijem v Slovensko.Digital v celkovej vySke 8 165 eur netto, prijem zo Zivnosti vo vySke 9 450 eur a za
licen&né poplatky vo vySke 15 307 eur, FMFI zdanitelny prijem 60 eur a nemocenska davka (pandemicka
OCR) vo vyske 693 eur, v roku 2021 dosiahol prijem v Slovensko.Digital v celkovej vyske 8 663 eur
netto, prijem zo Zivnosti vo vySke 1 200 eur, za licenéné poplatky vo vyske 5 017 eur, prijem z dohody
o vykonani prace s Ministerstvom regionalneho rozvoja a informatizacie vo vySke 2 651 eur netto a
nemocenska davka (pandemicka OCR) vo vyske 1 771,88 eur, v roku 2022 prijem v Slovensko.Digital
zamesiace 1-3 vo vyske 856,53 eur netto, 854,41 eur netto a 841,75 eur netto, prijem zivnosti vo vySke
1 771,88 eur. Otec je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu na adrese Z. (1/3), vlastni motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia r.v. 2009. Matka v osobitnom stidnom konani Ziada o zaradenie podielu otca
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ziada za neho vyplatit sumu 200 000 eur.

78. Pokial ide o druh a vySku prijmov prezentovanych v priebehu odvolacieho konania oboma rodi¢mi
za obdobie rokov 2019 aZz do rozhodnutia odvolacieho sudu, tieto neboli rodi€émi namietané a ani neboli
v rozpore s dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie a dokazovanim doplnenym v priebehu
odvolacieho konania.

79. Naklady na maloleté deti matka vycislila v podani z 14.02.2022 uvéadzajuc, Ze aj poas osobnej
starostlivosti otca o maloleté deti, uhradza na maloleté deti sumu 80 eur za jedlo, 60 eur za obleCenie,
15 eur za vitaminy a drogériu, 30 eur za telefény, po 31 eur mesacne za poistku na kazdé z deti a na
cestovanie minie cca 160-170 eur mesaéne. Nehnutelnost, v ktorej aktualne byva kupila na hypotéku,
ktorej splatka je v sume 629,64 eur mesacne , naklady na sluzby spojené s byvanim su v sume 155 eur
mesacne (plyn 90 eur, elektrika 35 eur, voda 320 eur), nehnutelnost zariadila na vlastné naklady , okrem
toho splaca uvery vo vyske 186,42 eur a 380 eur a jej celkové mesacné vydavky predstavuju sumu 1 530
-1 540 eur. V podani zo diia 20.02.2022 uviedla, Ze naklady na deti predstavovali za obdobie od januara



2019 do februara 2020 a za obdobie od maja 2020 do augusta 2020 sumu 3 187 eur za jedlo a naklady
na stravu aj v Skolskych a predskolskych zariadeniach (H. MS 26 eur/mesiac, P. ZS 21 eur/mesiac ;
200 eur obe deti), 840 eur za kozmetiku, drogériu + zdrava vyziva v DM, hygienické potreby, dentélna
hygiena a zubéarka (prehliadky, plomby a pe€atenie zubov- 60 eur na mesiac na obe deti), 250 eur za
Skolské potreby + Skolska taska, Skolské prispevky, 760 eur P. za mobilny telefén O2 (20 eur mesacéne
od 1/2019-2/2022), 50 eur kredit H., 2 040 eur za oble€enie, obuv (60 eur na dieta/ mesiac), pomécky
na rehabilitaciu, bosu, balanéné disky 4ks, expandéry, baurer fm 250 eur, CistiCka vzduchu bionare 545
eur, 1 080 eur za rehabilitacia s tejpovanim (hodina tyzdefi 6 mesiacov), 160 eur kruzky (tane¢na,
plavanie obe deti), 208 eur kurz anglického jazyka Helen Doron, jazdenie P. 350 eur (10 navstev), knihy,
Casopisy, omalovanky 35 eur/mesiac na kazdé dieta, celkovo 1 190 eur, psychologi¢ka za obe deti
680 eur, lekarska starostlivost, lieCenie, operacie (Centrum Kramare) spolu 642 eur. Matka nasledne
vyCislila priemerné pravidelné mesaéné vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti - strava
100 eur mesacne/ dieta, oblecenie 60 eur mesacne /dieta, hracky 30 eur mesacne/ dieta, telefon P.
20 eur mesacne, H. 10 eur mesacne, drogéria, vitaminy 30 eur mesacne/ dieta, Skolské potreby, knihy
25-35 eur mesacne /dieta, pombcky na cviCenie pre P. 20 eur mesacne, poistenie 31 eur mesacne /
dieta, naklady na energie pomerne 15 eur mesacne/dieta. Matka dalej uviedla, Ze za dané obdobie az
do suc€asnosti v suvislosti so starostlivostou o maloleté vynaloZila nepravidelné vydavky: elektronika
(PS 4 + ovladace, prenosny reproduktor, slichadla, 2x tablet, 2x telefény, 2x smart detské hodinky, fén ,
Zehli¢ka na vlasy, mikrosystém s reproduktormi, Tv pre deti, sonicka kefka pre deti, notebook HP, lampy
na stol 2 x, svetielka ozdobné) vo vyske 2 085 eur na obe deti, hracky (plySaci, schleich hracky/dve
auta, strom, domy s ohradami, dinosaury, zvierata 60ks + kone 25 ks/, spoloCenské hry 60 ks, lego,
PS4 hry 17 ks, autodrahy, hotwheels, drevené via€ikové drahy + vlacik lego) v sume 4 390 eur na obe
deti, kolobezka 4x, prilby 2x, lyZiarske 2x, bicykel, turistické batohy, macky, kor€ule fadové, Sportové
potreby + vodné Sporty (vratane nafukovadliek, vodnych pistoli, okuliare, masky) spolu 620 eur na obe
deti a naklady na dovolenky - cesta, strava, ubytovanie, reStauracie, suveniry (2/2019 Budapest 46
eur, 3/2019 Vieden 97 eur, 4/2019 Welness Patince 40 eur, 7/2019 Liptovsky Mikula$ 362 eur, 8/2019
Makarska 1617 eur, 7/2020 Banska Stiavnica 343 eur, 7/2020 ZOO BA 25 eur, 8/2020 Kokava 570 eur,
12/2020 Krpacovo 375 eur 3/2021 Krpacovo 312 eur, 7/2021 Aquapark Senec 84 eur, 8/2021 Liptovsky
Hradok 216 eur 8/2021 Lopusna dolina 440 eur, 1/2022 Krpa€ovo 470 eur) v celkovej sume za obe deti 4
997 eur. Dalej matka $pecifikovala naklady na byvanie + bytové zariadenie za mesiace 1/2019-2/2020 a
5-8/2020 (ndjomné + internet + Orange Tv) spolu 4 794 eur a Specifikovala aj ostatné naklady vynaloZzené
na zariadenie do podnajmu. Matka v priebehu odvolacieho konania uviedla, Ze vzhladom na odstup
Casu sa nezachovala podstatna Cast listinnych ddkazov vztahujucich sa k prezentovanym vydavkom.

80. Naklady na maloleté deti za obdobie maj 2019 - januar 2020 otec vygislil ako naklady za hracky,
knihy 66 eur, naklady spojené s cestovanim za detmi 400 eur (Bratislava Nové Zamky), psychologi¢ka
66 eur (naklady na psychologi¢ku boli v danom &ase delené medzi rodi¢ov na polovicu), zac&iatok
navstev deti v domacnosti otca) v decembri 2019 a januari 2020 400 eur (jedlo, obleenie, kedZze matka
neposkytla Ziadne veci s vynimkou, o mali deti na sebe oble€ené), lie€enie v Hornom Smokovci, jedlo,
lyZovanie 300 eur, H. Skdlka maj 350 eur. Vydavky za obdobie februar 2020 - maj 2020 a september
2020 - sucasnost otec vycislil na maloletého H. na sumu 385 eur mesacCne ako pravidelné vydavky
(160 eur strava, po 20 eur drogéria, papiernictvo a zdravotna starostlivost, 55 eur obleCenie a obuy,
45 eur knihy, Casopisy, hracky, 15 eur muzea, vylety, kino, 30 eur doprava, 40 eur podiel na chode
domacnosti - energie, internet, 15 eur opravy, a nepravidelné vydavky v celkovej sume 5 210 eur (3k.
klub vo vy8ke 200 a 300 eur, 100 eur a 50 eur zdruZenie rodiCov za oba Skolské roky, po 100 eur Skolské
pomdcky, volno&asové aktivity (400 eur aikido Sk. rok 2021/22, 150 eur klavir 8k. rok 2020/2021), 600
eur Sportové potreby, 150 eur elektronika, 1 500 eur zariadenie detskej izby, 1 610 eur dovolenky. Za
rovnaké obdobie naklady na P. vy&islil na sumu 395 eur mesaéne ako pravidelné vydavky (160 eur
strava, 20 eur drogéria, papiernictvo, 30 eur zdravotna starostlivost, 55 eur obleenie a obuv, 45 eur
knihy, Casopisy, hracky, 15 eur muzea, vylety, kino, 30 eur doprava (vratane elektriCenky), 40 eur podiel
na chode domacnosti - energie, internet, 15 eur opravy a nepravidelné vydavky v celkovej sume 6 030
eur (600 eur nadstavba anglicky jazyk Sk. rok 2021/2022, Sk. klub vo vySke 200 eur $k. rok 2020/2021,
100 eur a 50 eur zdruzenie rodi¢ov za oba Skolské roky, po 100 eur Skolské pomdcky, vofnoCasové
aktivity (210 eur plavanie za oba Skolské roky, 700 eur jazda na koni k. rok 2019/2020 a 2020/2021, 150
eur klavir 8k. rok 2020/2021), 600 eur Sportové potreby, 150 eur elektronika, 1 500 eur zariadenie detskej
izby, 1 610 eur dovolenky. K prezentovanym nakladom otec uviedol, Ze ma dlhodoby zvyk uhradzat
platby v hotovosti a k va¢Sine vydavkov nie je mozné uviest ani vypisy z banky.



81. Vykonanym dokazovanim odvolaci sud zistil (tato skuto€nost nebola nasledne medzi u&astnikmi
konania sporna), Ze otec za obdobie 09.07.2019 do 31.12.2019 uhradil matke titulom vyzivného na
maloletd P. sumu 1 000 eur a na maloletého H. sumu 1 000 eur (19.08. 2019 2 x 400 eur, 04.12.
400 eur, 10.12.2019 2 x 400 eur); kedZe tato skuto€nost’ ma podstatny vyznam, osobitne ju deklaroval
vo vyroku rozhodnutia v Casti tykajucej sa urenia vyZivného povinnému rodi€ovi na ¢as po rozvode
manzelstva (§ 24 ods.1 Zakona o rodine).

82. K posudzovanej Casti predmetu konania zdérazfuje, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym
rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu zivotnych
potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom
na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide o
vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri
urovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodiCov, pri zachovani prava deti podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods.1
C.s.p.), ktord musi predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta
tak, aby bola jednoznacne urcitefna, tato musi vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit’ aj tieZ ndklady na volnoCasove aktivity. Po stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesaénych nkladov na dieta, mdze sud pristupit k ur€eniu miery, ktorou sa na
stanovenych mesacénych nakladoch bude podiefat kazdy z rodi€ov, pri zohladneni ich zarobkovych
schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky,
plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, plnenia vyZivovacej povinnosti aj
vecnymi plneniami.

83. Dalej zdérazfuje, Ze aj pri rozhodovani o uréeni vyZivného rodi¢ov k maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva, je konajuci sud podfa § 35 C.m.p. povinny zistit skutoény stav veci, ktory je
mierou €o najblizSieho priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych
zaujmov a &innost sidu musi smerovat k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre uréenie
vysky vyZivného povinného rodi¢a na maloleté dieta, ktoré je odkazané vyZivou na svojich rodi¢och, t.|.
k skimaniu a doslednému posudeniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a
rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata. Aj ked sa v danom pripade jedna o konanie riadiace
sa ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol sumar
zisteni, ktoré sa €o najviac priblizuju skutoénému stavu veci (teda materialnej pravde), nemdze byt
dosiahnuta bez u€astnikov konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skutonosti a ddkaznej povinnosti). Pri rozhodovani
o tejto Casti predmetu konania musel odvolaci sud zohladnovat fakt, Ze rodicia pri Specifikacii nakladov
vynakladanych na maloleté deti nedokazali (pre odstup €asu) v3etky podstatné listinné dokazy pred
rozhodnutim sudu predloZit a ich zaobstaravanie odvolacim sudom (napr. vo vztahu k nakladom za
lekarsku starostlivost, k nakladom za psychologicku starostlivost deti za roky 2019 a 2020 podla tvrdenia
otca uhradzanych pomerne, rodi€émi uvadzané aktivity a potreby deti a pod.) je nad ramec povinnosti
sudu podla § 35 C.m.p.. Na z&klade uvedeného, pokial ide o naklady v niektorych polozkach (napr.
obuv, oSatenie, strava, hygienické potreby a drogéria, vofny €as), pri tychto odvolaci sud vychadzal
zo v8eobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby dietatom
v porovnatefnom veku a pri porovnatelnej Zivotnej urovni rodi€ov. Dodava, Ze iny postup sudu by bol
Vv rozpore so zaujmami maloletych deti.

84. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom poc&as obdobi, v ktorych zabezpedovala
osobnu starostlivost o maloleté deti matka, t.j. za obdobie od 09.07.2019 do 07.02.2020 a od 16.05.2020
do 31.08.2020, odvolaci sud zohfadfioval jednak prijmové a majetkové pomery oboch rodiov a aj
rozsah nakladov, ktoré vynakladala matka na zabezpe€ovanie a uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletych deti. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze matka dosahovala Cisty priemerny
mesacny prijem vo vySke 3 082 eur za rok 2019 a 3 560 eur za rok 2020, Cisty prijem otca predstavoval v
roku 2019 sumu 2 085 euro a v roku 2020 sumu 2 743 eur. Naklady na maloleté deti za uvedené obdobie
matka vydcislila v podani z 20.02.2022, vo vztahu ku ktorym otec namietal Ze nema vedomost o poisteni,
ktoré uhradza detom matka, matka neprijala jeho navrh pouzivat pre deti veci, ktoré detom zabezpecil



(Saty a Sportové vybavenie), naklady na psychologi¢ku v roku 2019 uhradzali rodi¢ia spoloénym dielom,
vzhladom na vek syna nie je pre neho vhodné a ani potrebné vlastnit mobilny telefén a za svoju povinnost
nepovazuje podiefat sa na nakladoch matky spojenych o ziskanim, zariadovanim bytu a najomnym.
Odvolaci sud za uvedené obdobie ustalil, su¢asne zohladfujuc vySku v danom obdobi aktualnej Zivotnej
urovne rodiCov, ako zakladné odévodnené potreby maloletych deti naklad 55 eur za byvanie, 130 eur
strava, 25 eur 8kolské zariadenie strava, 60 eur obleenie, obuv, 20 eur drogéria, hygienické potreby, 20
eur lieky a vitaminy, 20 eur zdravotna starostlivost, 30 eur krazky, 30 eur pomdcky do Skoly a materskej
Skoly, knihy, hracky, 30 eur vofny €as (kina, divadla, aktivity poCas vyletov a pod.), 10 eur mobilny
telefon P., 50 eur ostatné vydavky (na ostatné nepravidelné odévodnené potreby deti ako Sportové
vybavenie a oble€enie, ndklady suvisiace s travenim prazdnin a dovoleniek a pod.). Na zaklade v danom
Case existujucich prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a rozsahu odévodnenych potrieb
maloletych deti (posudzovanych aj vo vztahu k vy3ke Zivotnej urovne rodi€ov), su€asne zohladniac,
Ze Cast svojej vyzivovacej povinnosti matka vyvazovala osobnou starostlivostou o maloleté deti, urgil
vyzivné, na ktorého plnenie zaviazal otca, v sume 250 eur mesaéne na maloletu P. a v sume 200 eur
mesacne na maloletého H.. Rovnaku vyS8ku vyZivného na maloleté deti urcil aj vo vztahu k matke
za obdobie od 08.02. 2020 do 15.05.2020 vychadzajuc z uvahy porovnatelnej skladby potrieb deti
a nakladov vynakladanych na ich uspokojenie otcom (otec mal v danom ¢€ase o.i. vynaloZzit' aj sumu
350 eur za matersku 8kolku pre H., deti mali sukromné hodiny klavira) so zohladnenim prijmovych a
majetkovych pomerov na strane rodi¢ov a okolnosti, Ze vdanom €ase €ast' svojej vyZivovacej povinnosti
nahradzal osobnou starostlivostou o deti otec.

85. Pri ureni vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom poc€as dalSich obdobi, v ktorych
zabezpecCoval osobnu starostlivost o maloleté deti otec od 01.09.2020 do 30.06.2021, od 01.09.2021
do 31.10.2021 a od 01.01.2022 do pravoplatnosti tohto rozsudku, pri ur€ovani vyzivného odvolaci sud
zohladioval zhodné kritéria, ako uviedol v predchadzajucom odseku. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze matka dosahovala Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 3 560 eur za rok 2020, do
31.08.2021 vo vyske 3 770 eur, od 01.09.2021 do 31.12.2021 1 632 eur a za rok 2022 2 070 eur. Cisty
prijem otca predstavoval v roku 2020 sumu 2 743 eur, v roku 2021 sumu 1 594 eur a za aktualny rok
2022 sumu 1 742 eur. Malolety H. v Skolskom roku 2020/2021 zacal nav&tevovat 1. rocnik zakladnej
Skoly, P. navstevovala v rovnakom Skolskom roku 4. ro&nik zakladnej Skoly. V Skolskom roku 2020/2021
odvolaci sud ustalil ako zakladné odévodnené potreby maloletych deti naklad 40 eur za byvanie, 160 eur
strava vratane stravy v Skole, 20 eur drogéria, 30 eur lieky a zdravotna starostlivost, 20 eur Skolsky klub
(u P. 30 eur), 60 eur oble&enie, obuv, 5 eur ZRPS, 15 eur klavir, 20 eur doprava, 20 eur §kolské pomdcky,
30 eur volny €as, u P. 11 eur plavanie, 35 eur jazda na koni. V 8kolskom roku 2021/2022 odvolaci sud
ustalil ako zakladné odévodnené potreby maloletych deti naklad 40 eur za byvanie, 160 eur strava aj so
stravou v Skole, 20 eur drogéria, 30 eur lieky a zdravotna starostlivost, 30 eur Skolsky klub H.j, 60 eur
oble&enie, obuv, 5 eur ZRPS, 20 eur doprava, 20 eur $kolské pomécky, 30 eur volny &as, u H. 40 eur
Aikido, u P. 60 eur nadstavba angli¢tina, 11 eur plavanie. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru,
Ze na zaklade prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a rozsahu odévodnenych potrieb
maloletych deti, ktoré je treba vnimat aj vo vztahu k vyske Zivotnej urovne rodi€ov, su€asne zohladniac,
Ze Cast svojej vyzivovacej povinnosti otec vyvazoval osobnou starostlivostou o maloleté deti, odvolaci
sud za uvedené obdobia urc€il vyzivné, ktoré je matka povinna platit na maloleté deti na sumu 270 eur
mesacne na maloletd P. a sumu 220 eur mesa¢ne na maloletého H..

86. Pokial ide o obdobie mesiacov jul, august, november a december 2021, v ktorych rodi€ia po
vzajomnej dohode realizovali striedavu starostlivost o maloleté deti v pomernom rozsahu, odvolaci sud
s poukazom na zistenia, Ze kazdy z rodi¢ov v danom Case zabezpec€oval existujluce potreby deti, vo
vyroku rozhodnutia deklaroval, Ze za uvedené obdobie sa vyZivovacia povinnost rodi€om neuréuje.

87. Vyrok, v ktorom odvolaci sud uloZil, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, povinnost matke platit
na vyzivu maloletej P. a maloletého H. sumou po 150 eur mesacne oddvodiiuje odvolaci sud navrhom
otca, prednesenym v priebehu odvolacieho konania vo vztahu k vyske vyZivného na maloleté deti na
¢as po rozhodnuti odvolacieho sudu. Pri skimani, &i je takyto navrh v zaujme maloletych deti dospel k
zaveru, Ze vyska vyzivného navrhnuté otcom zodpoveda jednak zakonnym kritériam upravenym v ust. §
62 a § 75 ods.1 Zakona o rodine a zaroven, pri akceptovani rozsahu odévodnenych potrieb maloletych
deti existujucich v €ase vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu, logicky reflektuje na rozsah styku
matky s maloletymi detmi ur&eny v tomto rozhodnuti, t.j. na pomerny rozsah starostlivosti rodi¢ov o deti
poc¢as Skolskych prazdnin v kalendarnom roku, kedy kazdy z rodi¢ov bude hradit bezné naklady na



maloleté deti potas svojej starostlivosti a na rozSirenie styku matky s detmi po€as bezného roku. Vyska
uréeného vyzivného na maloleté deti za obdobie od pravoplatnosti tohto rozhodnutia potom predstavuje
zhodnotenie aktualnych prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a rozsahu odévodnenych
potrieb maloletych deti, s rozloZzenim na obdobie celého kalendarneho roka, kedZe sud pri ur€eni
vyzivného musi akceptovat zakonnu Upravu a zaviazat' k povinnosti platit vyZivné rodi¢a, do ktorého
osobnej starostlivosti nie su maloleté deti zverené (§ 24 ods.1 Zakona o rodine).

88. Na odvolaciu namietku matky, ktora s poukazom na obdobia predchadzajuce pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva, v ktorych otec neuhradzal vyzivné na maloleté deti, konStatovala, Ze otcovi dIZi
vyzivné len za obdobie dvoch mesiacov, odvolaci sud nemohol prihliadnut. Zdérazfuje, Ze s poukazom
na predmet daného konania, v iom rozhoduje vyluéne o Uprave pomerov maloletych deti tykajucich
sa len obdobia po rozvode manzelstva (naviazaného na pravoplatnost vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva) a matkou navrhovany postup mal aj s poukazom na § 76 ods. 2 druha veta Zakona o
rodine (ak ide o vyZivné na maloleté deti, zapocitanie nie je mozZné) za neakceptovatefny a nesuladny
so zakonom.

89. Vo vyroku rozhodnutia napokon vo zvySku zamietol navrh otca a navrh matky; uvedeny vyrok
sa vztahuje na navrh otca na urCenie vyZivného matke nad v tomto rozhodnuti uréenu sumu a
obdobia uloZzeného matke za obdobie predchadzajuce rozhodnutiu odvolacieho sudu, na navrh matky
na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a Upravu styku otca s maloletymi detmi a
na urenie vyZivného otcovi na maloleté deti nad sumu a obdobie urené a uloZzené otcovi v tomto
rozhodnuti.

90. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o
vySke vyZivného na maloleté deti a Uprave styku matky s maloletymi detmi podla § 388 C.s.p. zmenil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

91. Vyrok, v ktorom odvolaci sud deklaroval, Ze Statu Ziadne trovy konania nevznikli, je v sulade
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 07.04.2021, ¢.k. 11CoP/422/2019-903, v spojeni
s uznesenim zo dna 27.09.2021, &.k. 11CoP/422/2019-949, ktorym bola uloZena povinnost zloZit
obom rodi€om preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske po 500 eur a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.01.2022, &.k. 11CoP/422/2019-1021, ktorym bolo ustanovene;j
znalkyni priznané znale¢né a su€asne rozhodnuté o povinnosti Krajského sudu v Bratislave vratit zvysnu
Cast nespotrebovaného preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke po 19,92 eur obom rodi€om
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2022).

92. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 262 ods.1, § 396 ods.2
C.s.p.

93. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



