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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobkyne: L. F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX U., S. XXX/XX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy dIznika zo dfia 24.11.2015 k zmluve o spotrebitelskom
Uvere pod €. 405401649, je neplatna.

. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktord je povinny
Zalovany zaplatit Zalobkyni do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia,
ktoré vyda sudny Uradnik o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika zo dfia 24.11.2015 uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym je neplatna.

2. Zalobkyfia dalej v podanej Zalobe uviedla, Ze uzavrela so Zalovanym dfia 24.11.2015 zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 405401649 (dalej len ako ,Zmluva“) a su€asne na zabezpecenie pohladavky
Zalovaného z uverovej zmluvy doSlo k uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov. V danom
pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktoré je typické, Ze navrh zmluv byva velmi &asto
predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v
navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat' a zmluvu neuzavriet.
Dohoda o zraZkach zo mzdy je podla nazoru Zalobkyne absolutne neplatny pravny ukon, nakolko nebola
osobitne dojednana, Zalobkyria nemala mozZnost ovplyvnit obsah tejto dohody, neboli jej podrobne
vysvetlené nasledky uzavretia tejto dohody.

3.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.“ Predmetnu dohodu o
zrazkach zo mzdy v8ak nemozno povazovat za individualne dojednanu, pretoZze v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.”

4. Zalovany poziadal zamestnavatela zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, a to na zaklade ,Ziadosti
0 vykonavanie zrazok zo mzdy“ zo dfia 11.04.2016 a Zalobkyni bolo vykonavanie zrazok zo mzdy
oznamené na zdklade oznamenia zo dna 02.01.2017, kde Zalovany uviedol, Ze pristupuje k realizacii
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. V su€asnej dobe su Zalobkyni na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy vykonavané zamestnavatelom zrazky zo mzdy vo vySke 35 eur.



5. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist” dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).

6. Zalobkyria tiez z opatrnosti uviedla, Ze v danom pripade sa jedna o $tandardnu spotrebitelskd zmluvu,
ktora musi obsahovat zakonné obligatérne naleZitosti v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z., priCom je
nesporneé, ze Zalovany takymto spésobom obchadza zakon a z tohto dévodu je tdto zmluva neplatna na
z&klade § 39 Obcianskeho zakonnika. KedZe je neplatny zakladny pravny vztah, teda Uverova zmluva,
neméze byt platny ani zabezpe&ovaci institut, dohoda o zrazkach zo mzdy.

7. Zalobkynia Ziadala vydat neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zzalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo da 24.11.2015, ktora tvori neoddelitelnu
sucast Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 405401649, zo dfia 24.11.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne - Cloetta Slovakia, s.r.o., Ul. Zeppelina
5,934 01 Levice, ICO: 35 962 488, aby upustil od vykonavania zraZok zo mzdy, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

8. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 02.06.2017 €. k. 13Csp/88/2017-13 vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom v zadkonnej lehote proti tomuto uzneseniu podal Zalovany
odvolanie.

9. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 07.09.2017 &. k. 12Co/72/2017-30 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Levice €. k. 13Csp/88/2017-13 zo dria 02.06.2017.

10. Zalovany sa vyjadril pisomne k Zalobe, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Levice dfia 01.12.2017
a poukazal na to, Ze Zzalobkyfia nemd naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrdZkach
zo mzdy podla § 137 pism. c) CSP. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ & neplatnost,
sU pravnymi skuto&nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ur€enie existencie pravnej
skuto€nosti (napr. pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma uréit aktualny
pravny stav. Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia § 137 pism. d) CSP je mozné konstatovat,
Z7e CSP v zasade nepripusta urCovacie zaloby o urenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t. j. vynimka Zaléb o
urCenie pravnej skutoénosti, je Zdkonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach, Obciansky zakonnik
(2aloba o neplatnost vypovede najmu bytu). Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné nalezitosti, a to:
1. pisomnu formu,

2. suhlas dIznika s dohodou, na znak ¢oho bola dohoda podpisana,

3. uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok vo vyske 350 eur,

4. v pripade dohody o zrazkach zo mzdy sa veritel dostdva do majetkovopravneho styku s dalSim
subjektom, ktory nie je priamym u&astnikom dohody o zrazkach zo mzdy, t. j. s platitefom mzdy. Preto v
dohode musi byt platitel mzdy nalezite identifikovany, ako je to uvedené v spornej dohode.

Na zaklade tohto nie je mozné vyhlasit dohodu za neplatnu.

11. Zalobkyfa na pojednavani diia 12.03.2018 uviedla, Zze pre Zalovaného splaca uver. Potvrdila,
Ze predlozila rozhodnutie Okresného sudu v Leviciach o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna
02.06.2017 svojmu zamestnavatelovi, av8ak ten jej nadalej vykonava zrazky zo mzdy. Zrazky zo mzdy
sa vykonavaju na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere pod &. 405401649. Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere ako aj dohodu o zrazkach zo mzdy vlastnoruéne podpisala. Uviedla, Ze Zalovany jej uver
poskytol bud na druhy der po uzavreti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo az na dalsi den. Ked
uzatvarala zmluvu o spotrebitelskom Uvere, potrebovala pefazné prostriedky. Dohodu o zrazkach zo
mzdy nechcela uzavriet, ale tato jej bola predloZena bez toho, aby jej bol obsah vysvetleny, a preto
podpisala aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Nemala Ziadnu mozZnost ovplyvnit dohodu o zrazkach zo
mzdy, tato jej bola predloZena bez dalSieho so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

12. Zalovany sa na nariadené pojednavanie diia 12.03.2018 nedostavil, predvolanie mal riadne a
v€as doru€ené, neucast sudu neospravedinil, o odroenie nepoziadal, a preto sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP.

13. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.11.2015 pod ¢&.
405401649, pisomnou dohodou o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretych medzi Zalobkyriou a
Zalovanym dna 24.11.2015, oznamenim Zalovaného zo dria 02.01.2017 o realizacii dohody o zraZkach
z0 mzdy, Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalovanym zo dna 11.04.2016 zamestnavatelovi
Zalobkyne, kartou zraZok zamestnanca zo dria 20.04.2017, opisom mzdového listu za mesiac nhovember
2016, zoznamom veritelov.

15. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a u€inného od 01.11.2015 do 22.12.2015)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

27. Podla § 53 ods. 5 Ob¢€. zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

31. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud urdil, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy diznika
zo dha 24.11.2015 k zmluve o spotrebitelskom uUvere pod €. 405401649 je neplatna. Sucasne pri
podavani Zaloby sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 a nasl. CSP v
zneni, Zze Zalovany je povinny zdrZzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zdklade dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika zo dfia 24.11.2015, ktora tvori neoddelitefnd sucast Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 405401649, zo dfia 24.11.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
a vykonat oznamenie zamestnavatefovi Zalobkyne - Cloetta Slovakia, s.r.o., Ul. Zeppelina 5, 934 01
Levice, ICO: 35 962 488, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

32. Okresny sud Levice vo veci nariadil neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Levice zo
dna 02.06.2017 ¢&. k. 13Csp/88/2017-13.

33. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal Zalovany odvolanie, priCom Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dfia 07.09.2017 &. k. 12Co/72/2017-30 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
vyhovel, nakolko vykonanym dokazovanim mal dévodnost Zaloby za preukazanu.

35. Sud ziadal zalovaného, aby preukazal, v ktory den Zalobkyni poskytol Uver, avSak na doziadanie sudu
tuto skuto€nost neosved il listinou, ktora by preukazovala, ku ktorému diu Zalovany poskytol Zalobkyni
spotrebitelsky uver.

36. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§
34 a nasl. Ob&. zakonnika). Dohoda musi obsahovat’ oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vysku dohodnutych zraZzok. V dohode o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 24.11.2015 sa sice
uvadza, Ze veritel poskytol diZznikovi uver vo vyske 200 eur, aviak Zalobkyna uviedla, Ze spotrebitel'sky
uver zalovany poskytol zalobkyni az po uzavreti zmluvy o spotrebitefskom Uvere na druhy alebo az dalSi



den, pricom zmluva o spotrebitelskom Gvere bola podpisana dfia 24.11.2015 a tieZ aj dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov. Zalovany na vyzvu studu nepreukazal, Ze ku driu 24.11.2015 Zalobkyni Gver
poskytol. Z uvedeného dbvodu sice je uvedeny v dohode o zraZkach zo mzdy Uver vo vySke 200 eur,
avSak tento realne poskytnuty ku dfiu uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy nebol. V dohode o zrazkach
zo mzdy sa uvadza v ¢lanku I, Ze veritel a dlznik uzavreli dfia 24.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom udvere
€. 405401649, na zaklade ktorej poskytol veritel' diznikovi Gver vo vyske 200 eur a dIZnik sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady so spotrebitefskym uverom vo vyske
150 eur, t. j. zaplatit celkovu €iastku 350 eur. V predmetnom ustanoveni ¢lanku | dohody o zrazkach
zo mzdy si strany sporu dohodli, Ze veritel a dlznik sa dohodli na zabezpec€eni pohladavok veritela z
uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody, priCom zabezpelovana pohladavka
znamena ktorukolvek jednotlivu a tiez vSetky niZSie Specifikované pohladavky veritela vo&i dlznikovi,
pricom do tohto ¢lanku uviedli:

a) pohladavky na zaplatenie pefiaznych prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o uvere,
najma pohladavky na zaplatenie Uveru spolu s jeho prislusenstvom,

b) pohladavky na ndhradu Skody, ktoré vzniknu veritelovi voci diZnikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo
v suvislosti s fou,

¢) pohladavky, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o
uvere,

d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v suvislosti so zmluvou
o Uvere v dbsledku plnenia veritela dlZnikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol,

e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v désledku ktorého doslo k vzniku,
zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych pohladavok, ako odporovatelného pravneho
ukonu.

37.V &lanku Il dohody o zraZkach zo mzdy sa uvadza, Ze diZznik suhlasi s tym, aby mu zamestnavatel
zrazal mesacne z jeho mzdy aj vy$Siu Ciastku, ako je uvedena v tejto dohode, az do zakonom stanovenej
hranice pre vykon zrazok zo mzdy. Veritel je opravneny po splateni istiny Uveru a urokov €o i len
Ciasto¢ne prostrednictvom zrazok zo mzdy zaslat zamestnavatelovi vypoc&et Urokov z omeSkania, iného
prisludenstva pohlfadavky ako aj urokov z omeskania, zmluvnych pokut a inych sankcii. Z €lanku | dohody
o zrazkach zo mzdy pod pismenom b) su uvadzané pravne dévody pod pismenom a) az c), pre ktoré
méze Zalovany ako veritel vykonavat zraZky zo mzdy. Z obsahu ¢l. | dohody o zraZkach zo mzdy v
tejto Casti ale nie je presne Specifikovana pohladavka veritefa, ktora méze byt uspokojena zrazkami
zo mzdy, nakofko sa tam uvadza nie iba vySka uveru a celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom a dal8ie naroky, ktoré nie su vycislené. Z ¢lanku Il dohody o zraZkach zo mzdy nie je zrejmé,
v akej vy8ke moze veritel vykonavat' zrazky zo mzdy. V Clanku Il dohody o zraZzkach zo mzdy sa sice
uvadza mesacna zrazka zo mzdy vo vyske 35 eur, avSak tiez sa tu nachadza &ast, v ktorej sa uvadza,
Ze diznik suhlasi s tym, aby mu zamestnavatel zrazal mesaéne z jeho mzdy aj vysSiu Ciastku, ako je
uvedena v tejto dohode, az do zakonom stanovenej hranice pre vykon zrazok zo mzdy. Z uvedeného
dévodu ma sud za to, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy neobsahuje konkrétne oznacenie pohladavky,
0 uspokojenie ktorej ide ako aj vySku dohodnutych zrazok. Totiz v dohode o zrédZkach zo mzdy sa
uvadza, Ze zrazky zo mzdy je mozné viest nie len na zaplatenie pohladavky uveru s jej prislusenstvom,
ale aj na pohladavky na nahrady Skody, ktoré v buducnosti veritefovi vzniknu, na pohladavky, ktoré
vzniknu v suvislosti s odstupenim, pripadne vypovedanim zmluvy o Uvere, na pohladavky na vydanie
bezdbvodného obohatenia a tiez pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v
dosledku ktorého doSlo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vySSie uvedenych pohladavok,
ako odporovatelného pravneho ukonu. V dohode o zrazkach zo mzdy nie je Specifikacia, v akej
vyske by mala byt uspokojena nahrada skody, pripadna vyska bezdévodného obohatenia. V dohode o
zrazkach zo mzdy sa len opisuju mozné dalSie spdsoby vzniku pohfadavok, kde sa uvadza, €o vSetko
je Zzalobkyna ako dIZnik povinna uhradit Zalovanému. Vymedzenie zabezpefovacej pohladavky je preto
neurcité a podla § 37 ods. 1 Ob¢. zdkonnika neplatné. V ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpe€ovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
V ramci obc&ianskopravnych vztahov podfa § 2 ods. 2 Ob¢&. zakonnika vratane zmluvnych vztahov maju
Ucastnici rovnaké postavenie. Zalovany ako veritel vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelke nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré okrem
iného vzniknu aj v buducnosti, sa budu realizovat formou zraZzok zo mzdy v prospech spotrebitela.

38. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 24.11.2015 k zmluve o spotrebitefskom uvere €.
405401649 predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, €o potvrdila samotna



Zalobkyha, ked' uviedla na pojednavani dia 12.03.2018, Ze podpisala tak zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ako aj dohodu o zrazkach zo mzdy, pretoze potrebovala pefiazné prostriedky, priom dohodu o
zrazkach zo mzdy nechcela uzavriet, ale tato jej bola predloZena bez toho, aby jej obsah bol vysvetleny,
a preto ju podpisala. Zalobkyna nikdy preto neuzatvorila slobodne dohodu o zrazkach zo mzdy v
prospech Zalovaného, pri¢om iSlo o vopred uréenu zmluvnud podmienku vo formularovom type, ktoru
Zalobkyfha musela akceptovat a podrobit sa jej. Dohoda o zraZkach zo mzdy svojim obsahom spésobuje
znaénl nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne - spotrebitela. Zalobkyfa
uzatvarala dohodu o zrazkach zo mzdy ako diznik, v pozicii spotrebitela, nakolko dohodu o zraZkach
zo mzdy podpisala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy
diznik - spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpe&uje dohoda o zréZzkach zo mzdy a
v akej vyske. V €lanku | sa sice uvadza, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy zabezpeluje zmluvu o Uvere
spolu s prisluSenstvom, ale tieZz sa tu uvadzaju dalSie pohladavky, ktoré mézu v buducnosti vzniknat
veritelovi, ako napriklad pohladavky na nahradu Skody, pohladavky v suvislosti s odstupenim od zmluvy,
pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto v tejto Casti je dohoda o zraZzkach zo mzdy
neurcita, nakolko Zzalobkyria nevie zistit, ¢o vdetko ma voci zalovanému ako diznik zaplatit'.

39. V dohode o zrazkach zo mzdy bolo neuréité aj zmluvné dojednanie tykajuce sa vysky splatok v
rozsahu, v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho instititu zréZzok zo mzdy.
Podla dohody o zrédZkach zo mzdy v &lanku Il diznik suhlasil s tym, aby mu zamestnavatel zrazal
mesacne z jeho mzdy aj vySSiu Ciastku, ako bola dohodnuta, t. j. nad sumu 35 eur, a to az do zdkonom
stanovenej hranice pre vykon zrazok zo mzdy. Preto aj zmluvné dojednanie v Casti o vySke zrazok zo
mzdy je neurcité a ma za nasledok neplatnost dohody. Medzi stranami sporu sa sice dohodlo, Ze zrazky
zo mzdy sa budu vykonavat' vo vySke 35 eur, aviak zamestnavatel mézZe Zalobkyni zrazat z jej mzdy aj
vySSiu Ciastku, a prave preto dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna aj z titulu neurcitosti zmluvného
dojednania o vyske zrazok. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktorym ma byt bezpodmienene uspokojeny aj nad dohodnutd vysku mesacénej
zrazky.

40. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutd vySku predstavuje obchadzanie
néleZitosti dohody o vyske mesaénych zraZok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze Zzalobkyna ako spotrebitelka, diznik, mala moznost odmietnut zabezpelovaci prostriedok
poskytovaného Gveru. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze neuzavrela dohodu o zrazkach zo mzdy
slobodne, pri¢om iSlo o vopred uréenu zmluvni podmienku vo formularovom zmluvnom type, ktoru
Zalobkyfa musela akceptovat a podrobit sa jej. Zalobkyfia dohodu o zraZkach zo mzdy nemala moznost
odmietnut. TaktieZz poukézala na to, Ze sice svojmu zamestnavatefovi predloZila uznesenie Okresného
sudu v Leviciach o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozZil Zalovanému, Ze je povinny
zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, avSak zamestnavatel Zalobkyne nadalej vykonava zrazky
20 mzdy.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobkyna podpisala dfia 24.11.2015 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere pod €. 405401649 a dria 24.11.2015 aj dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov.

42. Moznost skumat aj bez navrhu nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na
dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢&lanku VI Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover na dosiahnutie ciefa stanoveného
v ¢lanku VIl Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat' v sulade s judikatirou komunitarneho prava.
Sudny dvor v Luxemburgu zdérazfiuje opakovane, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom
sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie spotrebitela)
méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajSim vo vztahu k samotnym zmluvnym stranam.
43. Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze
spotrebitel je nuteny kedykolvek strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela
vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy. DIZnik
preto takéto zrazky zo mzdy nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny stav. Moc nad majetkom Zalobkyne
ako spotrebitelky je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vy3ky pohfadavky a jej
prisludenstva na u¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta
dohoda o zrazkach zo mzdy poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie
majetku Zalobkyne, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech Zalobkyne, €o je v rozpore s ust. § 53 Ob¢. zdkonnika, kedZe Zalobkyna bola v Case



vzniku zmluvy o spotrebitelskom Uvere nutena uzatvorit' aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Je nesporné,
ze vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, ¢&i mozno zmluvnid podmienku kvalifikovat ako nekald.

44. Zalobkyha preukézala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Totiz na zaklade dohody o zraZkach o mzdy si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zraZzok zo mzdy pisomnym podanim zo dria 11.04.2016,
ktord listinu Zalobkyfa sudu predlozila. Zalobkyni su vykonavané zrazky zo mzdy podla karty zrazok
zamestnanca zo dfa 20.04.2017, ktoru zalobkyria sudu tiez predlozila. Bez uréenia neplatnosti dohody
by pravne postavenie Zalobkyne ako dizni¢ky bolo neisté a si&asne by bolo ohrozené pravo Zalobkyne
na disponovanie so svojou mzdou, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Naliehavy pravny
zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa mbzZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyrnia
nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby neprevadzal zrazky zo mzdy.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
46. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

47.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



