Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14Csp/76/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113237268

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4113237268.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T.. G. B. M. D., nar.
XX XX XXXX, bytom I. 14XX/X, XXX XX G., o zaplatenie sumy 9.644,36 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.938,11 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 9.644,36 eura od 26.2.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznav a nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 31.10.2013 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
9.644,36 eura s Urokom z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.12.2012 medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s.
(postupca) a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Postupca a Zalovany
uzatvorili dfia 21.07.2008 zmluvu, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 10.904,91 eura, pozostavala z istiny 8.974,55 eura,
riadneho uroku 1.318,48 eura, Uroku z omeSkania 564,04 eura a prislusenstva 47,84 eura. Uplatfiovana
suma pozostéava z 92 neuhradenych splatok Uveru vo vySke 9.644,36 eura (rozdiel medzi neuhradenymi
splatkami uveru a suétom vSetkych mesacnych splatok).

2. Sud vo veci rozhodol dria 07.07.2014 platobnym rozkazom &.k. 14R0/424/2013-43, ktorym Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu. Nakofko nebolo mozné platobny rozkaz dorudit Zalovanému do vlastnych ruk,
sud platobny rozkaz uznesenim zo dna 19.12.2016 zrusil.

3. Zalovanému sud dorugil Zalobu postupom podla § 116 odsv. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP). Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia nepoprel.

4.V priebehu konania Zalobca pisomnym podanim Specifikoval uplatnend sumu. Uviedol, Ze Zzalovany
drfia 21.07.2008 Cerpal penazné prostriedky vo vysSke 7.302,66 eura, uhradil na Gver celkovo sumu
1.561,52 eura. Istina tak predstavuje sucet poloZiek bezhotovostné &erpanie + zauctovanie poplatku
s kapitalizaciou + zau&tovanie riadnych urokov s kapitalizaciou minus uhrady Zalovaného zapodcitané
na istinu (7.302,66 + 177,58 + 2800,12 - 1305,81 = 8.974,55). Zalobca si v konani uplatfiuje splatky
splatné od 20.11.2010 do 20.06.2018 v pocte 92 a v celkovej vySke 9.644,36 eura. Splatky splatné od
20.02.2013 do 20.06.2018 sa stali splatnymi dfia 25.02.2013, kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost
Gveru. Zalobca za U&elom platného postipenia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave



zo dna 10.01.2018, sp. zn. 24Co/147/2017, Krajského sudu v Predove sp.zn. 10Co/76/2016, sp. zn.
9Co0/145/2015, sp. zn. 19Co0/2/2016.

5. Sud prejednal vec na pojednavani za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, a to zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
0234071506, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohfadavky, vyzvou k
Uhrade, zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1514/2012/CE, prilohou &.1 k zmluve, poStovymi podacimi
harkami, pokusom o zmier, dalej vypisom transakcii a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dia 21.07.2008 uzatvorili zmluvu o splatkovom Uvere ¢&.
0234071506 (dalej len "zmluva o uvere"). Pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebny tver 220.000
Sk / 7.302,66 eura bez Ulelu a zalovany sa pdzi¢ku s urokmi zaviazal uhradit v mesaénych splatkach
po 3.1458 Sk /104,83 eura k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola stanovena dfia 20.08.2008
a poslednej diha 20.06.2018. V zmluve bola uvedena vyska urokovej sadzby 11,35 % ro&ne, poplatok
za poskytnutie uveru 5.699 Sk / 189,17 eura, poplatok za spravu uveru 60 Sk / 1,99 eura. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola uréena vo vySke 13,41 %, priemerna RPMN uvedena vo vyske
10,75 %, celkové naklady spojené s Uverom 162.194,80 Sk /5.383,88 eura. V &l. |. bodu 7 zmluvy bolo
dojednané, Ze ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a véas, je Banka opravnena postupovat v stlade s Uverovymi podmienkami, VOP a véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava na Rozhodcovskom
sude, na vieobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut informacie o
tejto skuto€nosti do spolo¢ného registra bankovych informacii.

8. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 1514/2012/CE zo dha 12.12.2012 pévodny veritel postupil
na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému, ktora podla prilohy &. 1 bola postiupena v celkovej vyske
10.904,91 eura, istina po splatnosti 8.974,55, aroky 1.318,48 eura a uroky z omeskania 564,04 eura,
poplatky 47,84 eura. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo
dnia 18.12.2012, oznamenie bolo dané na postovu prepravu 06.02.2013.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len zadkon o spotrebitelskych uveroch) spotrebitelskym Uverom dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

13. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



14. Charakter zmluvy o splatkovom Uvere ako spotrebitel'skej nebol vo veci sporny. Sud z dbévodu
spotrebitelského charakteru zmluvy zmluvu preskumal, ¢&i je suladna s ustanoveniami tykajucimi sa
ochrany prav spotrebitela, najma podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priom nezistil Ziadne
neprijatelné podmienky ani rozpor s uvedenymi zakonnymi predpismi. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol na zaklade zmluvy o tvere zo dfia 21.07.2008
Zalovanému uver vo vySke 7.302,66 eura, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 119 mesacnych splatkach,
celkové naklady spojené s Uverom predstavovali sumu 5.383,88 eura. Zalovany pefiazné prostriedky
vyCerpal, svoje povinnosti splacat tver vSak neplnil, poslednu thradu vykonal dfia 27.12.2009, pri¢om
celkovo zaplatil na iver sumu 1.561,52 eura. Pravny predchodca platne postupil na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanému v celkovej 10.904,91 eura, istina po splatnosti 8.974,55, uroky 1.318,48 eura a
uroky z omeskania 564,04 eura, poplatky 47,84 eura. Mimoriadna splatnost’ iveru nastala na zaklade
oznamenia o jej vyhlaseni dfia 06.02.2013, pri€om boli splnené podmienky na jej vyhldsenie v zmysle §
53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika. Zalobca si uplatnil sumu 92 neuhradenych splatok v celkovej vyske
9.644,36 eura (92 x 104,83), ktoré Zalovany neuhradil, hoci bol na to povinny, preto sud povazoval narok
Zalobcu za dévodny.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podl'a § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia uc¢inného k 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Zalobca si uplatnil urok z omeskania jednak vygisleny vo vyske 293,75 eura (Urok z omeskania vo
vyske 8,75 % zo splatok uveru splatnych od 21.11.2010 do 21.02.2013, t.j. 28 splatok, urok vyc€isleny
do 25.02.2013 - do zosplatnenia Uveru) a dalej urok z omeskania zo sumy neuhradenych splatok uveru
9.644,36 eura od 26.02.2013. Sud povazoval narok na urok z omeskania rovnako za dévodny, nakolko
bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim jednotlivych splatok a po zosplatneni tveru od
26.02.2013 v omeskani so zaplatenim celkovej sumy Gveru. Urok z ome$kania si Zalobca uplatneny vo
vyske 8,75 % je v sulade so zdkonom, ked zakonna vyska uroku z omeskania za obdobie omeskania
od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola 8,75 %, za obdobie do 10.07.2012 dokonca vyS$Sia, Zzalobca si v8ak
za celé obdobie uplatnil urok z omeskania vo vyske 8,75 % (to sa tykalo uroku z omeSkania vyCisleného
od jednotlivych splatok splatnych od 21.11.2010)

19. Sud na zaklade vys8ie uvedeného zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.938,11 eura (suma
splatok 9.644,36 eura a vycisleného uroku z omeSkania 293,75 eura) a Uroku z omeskania vo vyske
8,75 % rogne zo sumy 9.644,36 eura od 26.02.2013 do zaplatenia.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

21. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



