Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11C/39/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5621203640

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5621203640.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu N.. Y. |, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX/X,
I. T., zastupeného Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky
Mikulas, proti zalovanému C. G., nezisteny vlastnik zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud zalobcovi vracia prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so
sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, sudny poplatok vo vy$ke 1 365,21 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 07. 10. 2021 si zalobca domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXXX, pre katastralne uzemie L., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$ ako orna pdda o
vymere 690 m2, parcela registra KN-E &. 192/2 a nasledného vyporiadania prikazanim do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu oproti povinnosti vyplatit Zalovanym na vyrovnanie podielu sumu po 8 050,- eura.

2. Pri skimani podmienok konania mesto Liptovsky Mikula$ podanim zo dha 17. 03.
2022 oznamilo, Zze pOvodna Zalovana v 3. rade zomrela dfia 29. 12. 1992 v Liptovskom Mikulasi. Z
uvedeného dbvodu sud uznesenim zo diia 22. 03. 2022, sp. zn. 11C/39/2021 zastavil konanie proti
Zalovanej v 3. rade. Rovnako v priebehu konania uznesenim zo dna 19. 04. 2022, sp. zn. 11C/39/2021
zastavil konanie aj proti pdvodnej Zalovanej v 2. rade T. X,, rod. G., ktoré v Ease zaCatia konania nemala
procesnu spdsobilost.

3. Nasledne Zalobca pred prvym pojednavanim zobral Zalobu v plnom rozsahu spéat.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v

dispozitivnych procesnych ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie zaloby. Sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami nezistoval stanovisko zastupcu nezisteného vlastnika k spatvzatiu Zaloby,



nakol'ko aj jeho pripadny nesuhlas by bol vzhfadom na ustanovenie § 146 ods. 1 C. s. p. neuginny. Na
zaklade vysSie uvedeného potom sud konanie zastavil.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. Zalovanému
naviac v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli. Zaroven, Zalobca pri podavani zaloby vychadzal
Z udajov z katastra nehnutelnosti a az v priebehu konania sud pri skimani podmienok konania zistil,
Ze pbévodne Zalované v 2. a 3. rade, ako podielové spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti, nemali v
Case zacatia konania procesnu spdsobilost.

9. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 1 379,- eur. Nakolko zobral Zalobu spét pred prvym
pojednavanim, v sulade s § 11 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov mu vznikol narok na vratenie sudneho poplatku, krateného podla § 11 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. 0 1 %, t. j. o sumu 13,79 eura. Sudny poplatok vo vySke 1 365,21 eura vrati Zalobcovi
prevadzkovatel systému, ktorému sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia doru€i predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo vyroku o zastaveni a ndhrade trov konania je pripustné odvolanie, ktoré je mozné
podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, nie je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 2 C. s. p.).



