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Uznesenie

Okresny sud Reviica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci odstdenej L. S., V.. XX.
XX. XXXX, V. L. zasadnuti konanom dfia 12. marca 2018, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku sud navrh odsudenej
L. S. o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Revuica pod sp. zn. 3T/1/2016 z
amieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revica sp. z. 3T/1/2016 zo dfia 22. septembra 2016 bola L. S. C.
vinnou pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona na tom skutkovom
z&klade, Ze v dobe od 23. juna 2014 do 13. oktdbra 2014 v Jeldave v herni Latino Café ako
splnomocnenkyfa mandatara s opravnenim prevadzkovat hazardné hry prostrednictvom vyhernych
zariadeni spolo¢nosti SYNOT TP, a.s. na zéklade pisomnej generalnej plnej moci zo dfia 05. 06. 2014
v rozpore s mandatnou zmluvou VLT &. 7/14 zo dfia 10. 06. 2014, podla ktorej cela trzba z vyhernych
zariadeni je vlastnictvom spolo¢nosti SYNOT TIP, a.s. a ma charakter zverenych prostriedkov, vyberala
prostrednictvom zverenych klu€ov a kariet z vyhernych zariadeni trzbu za mesiac august 2014 vo vyske 7
049,25 eur, trzbu za mesiac september 2014 vo vyske 3 655,92 eur, tieZ neodviedla spolo&nosti SYNOT
TIP a.s. zostatok pokladne stavkového terminalu vo vySke 126,01 eur a prvotnu dotaciu na vyplacanie
vyhier vo vyske 100 eur, ¢im prisvojenim si zverenych pefiaznych prostriedkov spdsobila pre SYNOT
TIP, a.s., Tovarenska $tvrt 1467/24, Poprad - Matejovce, ICO: 36 472 565 majetkovu $kodu vo vyske
10 931,18 eur, a za to jej bol uloZeny podfa § 213 ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 36 pism. j/ Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon bol
odsudenej podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZeny na skusobnu dobu
v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenému
SYNOT TIP, a.s., so sidlom Tovarenska $tvrt 1467/24, Poprad - Matejovce 059 51, ICO: 36 472 656
Skodu vo vySke 10 931,18 eur.

Odsudena podala dia 18. 12. 2017 navrh na obnovu konania, ktory oddvodnila existenciou nového
dbékazu, sudu skér nezndmemu, a to vypoved svedka J. Z., ktory vypovedal ako svedok v trestnej veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/100/2017, kde su obvineni Q. D. F. Z., a to na hlavhom
pojednavani dna 20. 11. 2017, z ktorého vypovede vyplyvaju skutonosti tykajuce sa jej odsudenia, o
ktorych v dobe trestného stihania nevedela, poukazujuce na to, Ze v obdobi, kedy malo déjst’ ku skutku,
teda od 23. juna 2014 do 13. oktébra 2014 do herne Latino Café nechodila a zdrziaval sa tam iba R.
X., a preto sa nemohla dopustit skutku, ku ktorému malo dbjst’ v obci JelSava. Tiez mal vypovedat J.
Z. o tom, Ze pocul ako R. X. prehovaral svedkov, konkrétne F. Z. st., aby vypovedala v jeho prospech.
Sucasne v navrhu na obnovu konania navrhla vykonat vysluch J. Z..



Na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. 03. 2018 o povoleni navrhu na obnovu  konania sa sud
oboznamil z vypovedou svedka J. Z., ktora bola vykonana na hlavnom pojednavani diia 20. 11. 2017
v trestnej veci sp. zn. 2T 100/2017, v ktorej su Q. D. F. Z.ci obzalovani pre precin krivej vypovede
a krivej prisahy.

Obhajoba zaroven navrhla verejné zasadnutie odrocit za uCelom zabezpecenia listinného dbkazu
(najomna zmluva o prenajme bytu odsudenej v Poprade) ako aj vysluchu svedkyne F. Z. st., svedka Z.
Y., ktory by mal potvrdit, Ze v obdobi v mesiacoch jun az oktéber 2014 sa mala odsudena zdrziavat' v
Poprade a svedka N. T. ako byvalého pravidelného zakaznika herne Latino Café, ktory mal vidiet, ako
obdobi v mesiacoch jun az oktdber 2014 R. X. vybera z hracich automatov peniaze.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncCilo pravoplathym odsudzujucim
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Po vyhodnoteni dokazovania v konani o povoleni obnovy konania sud konstatuje, Ze v tomto konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania nevysli najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine odsudenej, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudenej, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Odsudena videla dévody obnovy konania v tom, Ze nemohla spachat’ skutok uvedeny v obZalobe,
pretoZe v ase spachania skutku v obdobi od 23. juna 2014 do 13. oktdbra 2014 do herne Latino café
v JelSave nechodila a zdrziaval sa tam iba R. X.. Pre preukazanie tychto tvrdeni navrhla odsudena, aby
sa sud oboznamil s vysluchom J. Z. na hlavhom pojednavani sp. zn. 2T/100/2017 zo dna 20. 11. 2011.

Z oboznamenej vypovede J. Z. v konani tunajSieho sudu sp. zn. 2t 100/2017 dospel sud k zisteniu, Ze
z tejto vypovede nevzisli najavo nové skuto€nosti, ktoré by mohli zvratit skutkovy stav veci zisteni v
pdvodnom konani proti odstdenej S. sp. zn. 3T 1/2016. Naopak vypovedou J. Z. nebol spochybneny
skutok, ani vina odsudenej. Sam svedok pri vypovedi uviedol, Ze bol v herni Latino café v JelSave v ten
den, kedy sa spustala prevadzka vyhernych automatov. Bol tam pan Y. S. ako technik za spolognost
SYNOT TIP a.s. a svedok videl, ako pan Simko podpisoval zmluvy nie len s R. X.,, D. D. T. L. S..
I. vypovedal aj svedok Peter Simko v trestnej veci sp. zn. 3T/1/2016 na hlavnhom pojednavani zo
dna 22.09.2016, Ze odsudenu L. S.4 po zapojeni vyhernych automatov zaugil, odovzdal jej dve karty,
mandatarsku a krupiersku, kfu€¢e od vyhernych automatov a po zaskoleni podpisala aj protokol o
zaskoleni. Trestnu &innost odsudenej L. S. preukazuju aj svedecké vypovede F. Z. T.S.,, K. Z., F. A, R. X.
D. R. H. na hlavhom pojednavani sp. zn. 3T/1/2016 zo dria 22. 09. 2016, ktori zhodne uviedli, ze ak boli
pritomni v herni videli, ako odsudena L. S. vybera peniaze z vyhernych automatov, méa k dispozicii kltuge
a karty a vyplaca vyhry zdkaznikom. Za d'alSi dékaz, svedciaci v neprospech odsudenej, povaZuje senat
aj to, ze odstdenej L. S. P. O. T. R. X. udelena generalna pina moc zo dia 05. 06. 2014 na vSetky prava
a povinnosti, vratane uskuto&riovania pravnych ukonov, a teda aj povinnost odvadzat trzbu z vyhernych
automatov, ktora bola podfa mandatnej zmluvy zo dfia 10. 06. 2014 vlastnictvom spolo€nosti SYNOT
TIP a.s. a mala charakter zverenych prostriedkov, pri¢om jej tato povinnost vyplyvala nielen z pravneho
ukonu, ale aj z faktického konania svedka R. X., ktory celu prevadzku herne vratane odovzdavania trzby
prenechal na odsudenu. Aj z precitanej vypovede svedka J. Z. L., Z.F. R. X. v herni nevykonaval Ziadnu
zodpovednostnu pracu, ked svedok jasne uviedol, Ze do herne chodieval kazdy defi v €ase svojho
osobného volna, travil tam 6 az 12 hodin denne a daval tam hlavne pozor na to, aby sa nestrhla bitka,
pricom R. X. si v herni cely €as iba napraval svoju "frizdru" a nerobil ni¢ iné.



Dokazy, ktoré obhajoba navrhla v tomto konani doplnit (najomnu zmluvu a vysluch svedkov Z. Y., F. Z. D.
H. T.Q.), boli odsudenej zname uz v ¢ase skutku, pricom uz v tom &ase prvostupriového konania, mala
teda odsudena moznost ich uviest a navrhnut ich vykonanie. Odsudenej ni¢ nebranilo obhajovat sa
tymto sp6sobom uz v pdvodnom konani a napriek tomu ich neuviedla ani v prvostupfiovom konani, ani v
odvolacom konani, dokonca ich nenavrhla ani v pisomnom navrhu na obnovu konania, ale navrhla ich az
prostrednictvom obhajcu na verejnom zasadnuti, o sud jednozna¢ne povazuje za ucelové predlZzovanie
predmetného konania.

Obhajoba na zabezpeclenie listinného dbkazu (najomnej zmluvy o prenajme bytu odsudene;j
v Poprade) Ziadala odro&enie verejného zasadnutia, nakolko ju Gdajne odsudena L. S. predlozila
pévodnému obhajcovi JUDr. Madarovi v pévodnom konani sp. zn. 3T/1/2016, ktory jej ju dodnes udajne
nevratil. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze obzalovana mala pred konanim verejného zasadnutia
dostatok €asu, aby si tento dékaz zabezpedila, navySe sama uviedla, Ze tymto dbkazom disponovala
ona ako aj jej obhajca uz v prvostuprfiovom konani a dobrovolne sa vtedy rozhodli tento dékaz sudu
nepredloZit. Ak by aj odsudena disponovala najomnou zmluvou a predloZila by ju na verejnom zasadnuti,
sud by nemal ako overit, & sa odsudena aj dennodenne fyzicky v obdobi v mesiacoch jun az oktéber
2014 zdrziavala v Poprade. Za rovnakym u&elom navrhla obhajoba vypoCut’ aj svedka Z. Y., ktory mal
potvrdit, Ze obZalovana sa v predmetnom €ase zdrZiavala v Poprade. T. Y. mal byt pomocnikom Y. Z.
D. Y. S. pri prerabani obchodnych priestorov v Poprade. Ak by tento svedok aj potvrdil, Ze obZalovana
sa aj kazdy defi nachadzala v predmetnom €ase v Poprade, nevylu€ovalo by to skutoénost v konani sp.
zn. 3T/1/2016 inak preukazanu, a to Ze vyberala z automatov v herni v Revucej peniaze. Poprad je od
Revucej vzdialeny cca. hodinu cesty autom, takZze obZalovand mohla dochadzat do Revucej aj kazdy
den. Z uvedenych dévodov sud navrhy dékazov na preukazanie pobytu odsudenej v Poprade zamietol.

Pokial ide o vysluch svedkyne F. Z. st., ktord obhajoba navrhla  vykonat na verejnom zasadnuti, tento
bol v pévodnom konani vykonany, pricom sud nepovazoval za nevyhnutné ho vykonat znova,
kedZe odsudena neuviedla aké nové skuto€nosti by mali touto vypovedou vyjst najavo a k akym
inym skuto&nostiam by mala svedkyna vypovedat. Sud nema Ziadne dokazy o tom, Ze by svedkyna F.
Z., ktora od zaciatku pripravného konania ako aj hlavného pojednavania vypovedala rovnako, chcela
svoju vypoved zasadne zmenit pripadne doplnit. Z tychto dévodov sud zamietol aj tento navrh obhajoby
na doplnenie dokazovania.

Navrh na vysluch svedka N. T., ktory nebol v pévodnom konani vykonany, pri€om obhajoba ho vtedy ani
nenavrhla, sud zamietol, pretoZe svedok ako byvaly zédkaznik v herni Latino Café, ktory je do prevadzky
herne absolutne nezainteresovany, by si s odstupom ¢asu tri a pol roka, uz na také detaily ohladom
prevadzkovania herne, s ktorou nemal ni¢ spolo€¢né, nemohol ni¢ relevantné pamatat.

KedZe v konani o povolenie obnovy konania nevysli najavo skuto€nosti sudu skdr nezname, resp.
dbkazy vykonané v predchadzajucom konani, ale s novym obsahom, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo s prihliadnutim na
ktoré by pévodne uloZeny trest mohol byt v zjavnom nepomere k zavaznosti ¢inu a pomerom pachatela,
rozhodol sud tak, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku
zamietol.

Poucenie:

P oucenie:Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dha jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



