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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 03. juna 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B.C.D.E.C.D.F G., nar. XX.XX.XXXX v H.,
trvale bytom Mesto I, t.¢€. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby J.,

je vinny, ze

dna 08. oktobra 2023 v Case okolo 13:20 hodiny, pri vchode do budovy K. A. I. B. B. L. M. X N. |, po
slovnom konflikte a vulgarnom nadavani poSkodenej E. O. sa tejto vyhrazal slovami, ze ju zabije, na ¢o
mu ona nastriekala do tvare obranny sprej — kaser a on ju udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare,
v dbsledku ¢oho spadla na zem, kde k nej pristupil a niekolkokrat ju kopol do hlavy a ndh, po¢as ¢oho
opatovne zopakoval, Ze ju zabije, ¢im jej spdsobil zranenia: zlomeninu lavej stehnovej kosti s posunom
ulomkov a zlomeninu favej kfu€nej kosti s posunom uUlomkov, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a
hospitalizaciu, ako aj obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani troch mesiacov, s dobou liecby
v trvani Sest mesiacov,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného a zarover inému umyselne
sposobil tazkd ujmu na zdravi,

tym spachal

zlocin ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona a preCinom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a)
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 105/2022 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 155 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37
pism. h), m) Trestného zakona k hrnnému nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., vypocul poSkodenu
E. O., vypocul svedkov C. D., N.E,,N. P, I.L., J. G, I. L., D. J., A. Q., A. H., vypocul znalcov E. D. L.,
E. L. Q., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany A. B. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Neskér uviedol, ze sa
priznava k spachaniu trestnej ¢innosti a svojho konania lutuje, Ziadal prokuratora o uzavretie dohody
o vine a treste, pricom uviedol, Ze opis skutku uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravdivy a pri
dohode o vine a treste vyhlasil,  Ze je nevinny zo spachania trestnej €innosti. ObZalovany na hlavhom
pojednavani poprel spachanie trestnej ¢innosti. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze s poSkodenou a osobou G., s ktorym bol predtym na chate sa stretol v rannych hodinach okolo 06:00
hodiny predmetného dna a to na namesti a potom sa presunuli za kostol, do parku pri I. O.. Uviedol,
Ze potom poskodena sedela na lavi¢ke, pila Eervené vino a hovorila im, Ze je nevyspata, Ze ju boli celé
telo, lebo Ze bola den predtym zbita J. G. a D. J., €o bolo na nej vidiet. Obzalovany uviedol, ze
poskodena zle dostupovala na nohu, krivkala a hovorila, Ze ju boli. Uviedol, Ze potom poSkodena odisla
pre€ ku kostolu, kde bola na omsi. Uviedol, Ze potom tam prisli D. J. a J. G., s ktorymi pili, ale on sa ich
nepytal, &i zbili poSkodenu, neskdr tito tam v parku zaspali a ked' iSiel pred I., tak ich zobudil. Uviedol, Ze
potom sa poSkodend vratila, vyvolala hadku, nadavala na jeho byvalu druzku, nadavala mu do ciganov
a potom mu strekla kaserom plyn do o¢i a odisla pred I., pri€om pritomni pri tomto boli J. G., I. L. a vSetci
volani svedkovia. On s tymito osobami iSiel potom za poSkodenou pred I., tam videl, Ze poSkodena lezi
pred I. na zemi, preto ju zdvihol, opatovne doslo medzi nim a podkodenou k hadke, poSkodena mu zase
strekla kaserom do oci, preto jej on dal jednu facku, poSkodena spadla na zem, tam jej pristupil nohu,
aby sa nemohla postavit' a aby prestala vykrikovat. Uviedol, Ze on ju dalej nebil, nekopal ju a ani sa jej
nevyhrazal. Uviedol, Ze on pripusta, Ze zranenia, t.j. zZlomeninu stehennej kosti a kl'u¢nej kosti spésobil
on, ked jej pristupil nohu, ale podfa jeho nazoru, zranenia poSkodenej mohol spdsobit aj svedok J. G.,
ktorého prezyvaju ,,N.“ ktory sa vtedy vyzliekol z tricka a tieZ napadol poSkodenu. Uviedol, Ze vSetci
kopali poskodenu, ktora bola na zemi. Bili ju a kopali J. G., D. J., A. Q., I. L., I. L., N. P.. Dalej uviedol,
Ze on svedkom I. L. a N. P. z vazby volal, aby povedali pravdu. Uviedol, Ze hoci poZil va¢Sie mnozstvo
alkoholu a to asi 1,5 litra vina a nejaky tvrdy alkohol, on si na v8etko dobre pamata. Na zaver uviedol,
Ze potom tam priSla sanitka a Policia, kto ju zavolal, nevedel uviest.

Svedkyna — poskodena E. O. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Zze predmetného drfia
sa s obZalovanym stretla za poStou, za I. P. v rannych hodinach, kde medzi fiou a poSkodenym doslo
k hadke, tu vSak ku fyzickému kontaktu nedoslo. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by tu bola
obZalovanému kaserom strekla do o¢€i, resp. Ze by obZalovanému hovorila, Ze deri bol predtym zbita.
Uviedla, Ze nasledne sa s obZalovanym stretla v popoludnajsich hodinach opatovne pred I.,
obZalovany bol silne pod vplyvom alkoholu, vulgarne jej nadaval a preto mu ona nastriekala kaserom
do tvare a to vo vnutri ., kde sa vchadza nasledne na schody veduce do R. a ona potom vy$la von pred
I., kde za fou pri8iel aj obZalovany, zacal sa jej vyhrazat,  Ze ju zabije, nasledne ju zacal bit rukami do
tvare, ona nasledne spadla na zem, kde do nej nasledne kopal, pricom nevedela uviest, kolkokrat, ale
kopal ju do celého tela. Uviedla, Ze potom si len pamata, Ze ju raz kopol . L., ktory bol do pol pasa
vyzle€eny, ale cely €as ju bil len obZalovany a nasledne tam priSla sanitka a odviezla ju do nemocnice,
pretoZe utrpela zlomeniny. Na zaver uviedla, Ze v8etko sa stalo tak rychlo, Ze si na vSetko nepaméata,
lebo bola v bezvedomi. Na zaver sa svedkyfia vyjadrila k svojim zraneniam.

Svedkynia C. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dna 08. oktobra 2023
v Case okolo 13:20 hodiny iSla so svedkyriou N. E. do K. A. I. a to na prizemie do obchodného retazca
R.. Uviedla, Ze ked vchadzali do K. A. I., tak tam stala skupinka bezdomovcov okolo pat oséb a to pri
pohyblivych schodikoch do predajne R., ktori sa hadali, videla, Ze Zena nastriekala niekomu kaserom do
o¢i. Toto videla, ked po pohyblivych schodikoch i$la do R.. Dalej uviedla, e s N. E. bola len chvilo¢ku
v predajni R. a ked sa vracali z R. po pohyblivych schodoch a bola asi v strede, videla, Ze jeden muz,
uviedla, Ze sa jedna o obZalovaného sotil do Zeny, ktora striekala kaserom, t.j. do poSkodenej, udrel
ju pastou do tvare, poSkodend nasledne spadla na zem a tam ju obZalovany zacal kopat. Uviedla, Ze
videla jeden kop do hlavy a dal$i kop do boku poskodenej, preto ona zavolala Policiu. Dalej uviedla, Ze
ked vysla von pred R., poSkodend leZala na zemi, tato jej hovorila, aby pri nej zostala, pri€om pocula



obzalovaného vykrikovat, Ze poSkodenu zabije, ona tomuto hovorila, aby prestal, Ze zavolala hliadku
Policie, na €o jej obzalovany povedal, Ze je to jeho vec a Ze sa nema do toho starat. Svedkyna uviedla,
Ze poskodene;j tiekla krv, staZzovala sa, Ze ju boli noha. Uviedla, Ze aj dal$i bezdomovci tam vykrikovali,
ale ona nevidela, Ze by okrem obZalovaného niekto z tychto bezdomovcov kopal alebo bil poSkodenu.
Svedkyna jednoznaéne uviedla, Ze ked ona vstupovala do I., tak poSkodena nemala Ziadne zranenia,
normalne sa pohybovala, bolo vSak na nej vidiet, Ze aj ona je pod vplyvom alkoholu. Na zaver svojej
vypovede uviedla, Ze nasledne tam priSla policajna hliadka, zachranka, ktora poSkodenu odviezla do
nemocnice.

Svedkyna N. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednévani potvrdila vypoved svedkyne C. D.. Uviedla,
Ze ona len videla nejakého muza, ktory poSkodenu bil, €i to bol obZalovany, nevedela uviest. Uvadzala,
ze poSkodena bola na zemi krvava. Oproti pripravnému konaniu uz nepopisovala skuto€nosti tak, ako
uvadzala v pripravnom konani. Svoje tvrdenie na hlavhom pojednavani odévodnila tym, Ze nechce mat’
s tym ni¢ spologné, ale ked vypovedala tak v pripravhom konani, tak sa to zaklada na pravde, vtedy
si lepSie pamatala.

Svedkynia N. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovany je byvaly
partner jej dcéry. Uviedla, Ze ona si vSetko dobre pamatd, lebo ona nepije. Uviedla, Ze poSkodena
kaserom napadla obZalovaného, striekla mu do o€i, toto sa odohralo pred I.. Uviedla, Ze obZalovany dal
poskodenej facku a uz ju viac nebil. Uviedla, Ze poSkodena je uz desat rokov poldmana a kazdy den
leZi na namesti. Dalej sa ku skutku nevedela vyjadrit.

Svedok I. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny
deri mal vypité. Uviedol, Ze on si paméata, Ze bol v I. spolu s N. P., bol tam zobrat kavu, pred I. bola
poskodena, aj obzalovany, poskodena napadla obZalovaného kaserom, tento sa velmi nahneval, dal jej
facku a povedal, Ze ju zabije. Vie, Ze potom poSkodena spadla na zem a tym to skoncilo. Uviedol, Ze je
pravdou, Ze ked poSkodena spadla na zem, tak ju obzalovany priSliapol a potom tam prisli nejaké Zeny,
sanitka, policajti. Svedok jednoznaé&ne poprel, Ze by poSkodenu napadol fyzicky.

Svedok J. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného, resp.
poskodenu pozna asi Styri roky. Pokial sa tykalo predmetného dra uviedol, Zze bol s N. P. vo vestibule v [,
kde sa nachadzali aj obzalovany, podkodena, I. L.. Tu poSkodena nastriekala obZalovanému kaserom do
oci po tom, €o dostala od obZalovaného facku, obZalovany z |. odiSiel pre€ a iSiel si umyt o€i do fontanky
a potom tomu nevenoval pozornost, on zostal vo vnutri I. a on fyzicky kontakt medzi poSkodenou a
obzalovanym, ktory prebiehal vonku nesledoval a on ni¢ nevidel, ked vysiel von, tak na zemi lezala
zakrvavena poskodena.

Svedok I. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on k celej veci vie povedat
len tolko, ze poSkodena obzalovanému nastriekala kaserom do o¢i, ¢o sa stalo pred I.. Uviedol, Ze potom
siiSiel obZalovany umyt o&i do fontdnky na namesti. Nasledne obZalovany iSiel za poSkodenou, on priSiel
za nimi, obzalovany sa s poSkodenou hadali, o éom sa hadali, on nevedel uviest, pretoze bol opity, ale
obzalovany sa nasledne zac¢al poSkodenej vyhrazat' zabitim a on videl, Ze obZalovany fyzicky napadol
poskodenu. Nevedel uviest, kolkokrat obZalovany poSkodenu udrel a kolkokrat ju kopol. Uviedol, Ze toto
nechcel v pripravnom konani uviest, lebo nechcel s tym mat ni¢ spolo¢né, na hlavhom pojednavani to
uvadza z toho dévodu, Ze obZalovany spdsobil tazké zranenia.

Svedok A. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a odmieta
vypovedat, pretoZe by si mohol privodit’ trestné stihanie a uviedol, Ze preco bol predvolavany, ked
on ma problémy so zrakom, ni¢ nevidi.

Svedok D. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on sa k trestnej €innosti
obZalovaného nevie vyjadrit z dévodu, Ze v predmetny def nebol na mieste, kde sa mal odohravat spor
medzi obZalovanym a poSkodenou a ani sa v ten defi s nimi nestretol. Na zaver svojej vypovede uviedol,
Ze pokial obzalovany tvrdi, Ze poSkodenu napadol dfia 07. oktdbra 2023, tak to sa nezaklada na pravde
a ani nema vedomost, Zze by poSkodenu v predmetny dei napadol niekto iny.

Svedok A. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poskodenu poznd
z ddvodu, Ze predtym chodila s jeho bratom, obZalovaného spoznal vo vazbe v llave, kde sa o celej veci



rozpravali asi 15 minut. Pokial sa tykalo predmetného dria uviedol, Ze bol v I. a to v R., ked sa z Tesca
vracal, vySiel von pred |. a za nim vySla von skupinka asi desiatich bezdomovcov, ktora sa hadzala,
vySla von aj poSkodena, ktora krivala, za fiou vySiel von aj obzalovany a hovoril, aby mu niekto dal vodu,
niekto mu vodu dal a obZalovany si pretrel vodou o¢i a dal poSkodenej facku, poskodena spadla na zem,
nasledne poskodenu kopol do hlavy a odiSiel si sadnut’ na murik pri I.. Uviedol, Ze poskodena
sa na zemi posadila, nasledne poSkodenu obkolesilo asi dalSich pat bezdomovcov, ktori
zacali poSkodenu kopat do celého tela, bola medzi nimi aj nejaké zena. Potom k poSkodenej prisiel
dalsi muz (polo cigan, ktorého nepoznad), ktory si vyzliekol tricko a za€al kopat do poSkodenej, nasledne
ostatni bezdomovci odidli od poSkodenej pre¢  a kri¢ali na neho ,,N.“ prestan, resp. toto hovoril svedok
I. L.. Svedok uviedol, Ze toto sledoval vo vzdialenosti 20 metrov od vchodu od I, t.j. toho miesta, kde
sa to odohravalo a to napravo, on bol az pri poste, kde faj€il cigaretu. Na zaver svedok uviedol, Ze
potom poSkodena vstala zo zeme, pomahala jej nejaka osoba, €o sa dialo potom, on uz uviest nevedel,
lebo odiSiel pre&, neregistroval, Ze by tam priSla Policia alebo zachranka. Svedok uviedol, Ze obhajca
obzalovaného E. E. S. ho poziadal o svedectvo na podnet obzalovaného.

Znalec E. D. L. — znalec z odboru zdravotnictvo, odbor ortopédia vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani v plnom rozsahu zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho
zaveroch. Znalec uviedol, z &oho vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku, popisal zranenia,
ktoré poskodena utrpela, vyjadril sa k spdsobu ich vzniku, vyjadril sa aj k dizke praceneschopnosti
poskodenej, k dizke narugenia obvyklého spdsobu Zivota poskodenej. Znalec jednoznaéne vyvratil
tvrdenia obzalovaného, Ze poSkodena mala zranenia uz pred ich konfliktom. Znalec uviedol, Ze
keby mala poSkodena starSie zranenia, tak zlomeniny by boli uplne iného charakteru, nie také, ako on
uviedol v znaleckom posudku a popisal dnes na hlavhom pojednavani. Znalec uviedol, Ze zranenia
vznikli spésobom, ako to uviedla poSkodena, keby mala zranenia tak, ako uvadza obzalovany, ktoré jej
mali vzniknut' den predtym, tak by sa poskodena nemohla na nohu nikdy postavit. Na zaver uviedol,
Ze zlomeninu lavej kfu€nej kosti poSkodena utrpela pri pade a zlomeninu favej stehnovej kosti utrpela
poskodena pristupenim tak, ako to uviedol obZalovany a aj poSkodena.

Znalec E. L. Q. — znalec z odboru zdravotnictvo, odbor psychiatria vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani v plnom rozsahu zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch.
Znalec uviedol, z oho vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku. Uviedol, Ze obZalovany mal
rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku plne zachovalé, pri€om jeho ovladacie schopnosti boli mierne
znizené, vo forenzne nevyznamnej miere.

Z prepisu kamerového zaznamu z €.1. 117 vyplyva, Ze je zachytené B. L. N. |, Ze sa tam pohybuju osoby,
avSak pred vchod I. nie je vidno z dévodu stromu, ktory brani videniu, ¢o sa pred vchodom do |. odohrava.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T 31/2019 zo diia 23. januara
2020, pravoplatného dna 13. februara 2020, vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny pre precin vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. e) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze obzalovany mal dia 08. oktobra 2023 o 14:32 hodine v dychu
1,90 MGI/L.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to lekarskymi spravami z &.1. 40-44.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany
poprel spachanie trestnej ¢innosti, z konania je usved&eny jednak nepriamo aj svojou vypovedou, kedy
obzalovany nepopiera, Zze sa poskodenej vyhrazal, resp. Ze ju fyzicky napadol, popiera vSak, Ze by jej
spbsobil zranenia. Obzalovany je z konania v3ak jednozna¢ne usvedZeny vypovedou poskodenej E.
O., ktora vo svojej vypovedi podrobne popisala priebeh udalosti, vypovedami svedkyrn C. D., N. E.,
ktoré vo svojich vypovediach popisovali, ¢o videli, ked vchadzali, resp. vychadzali z I. a to z R,
pricom konflikt popisovali aj svedkovia N. P, I. L., J. G., |. L., D. J., A. H. a vypovedou znalca E. D.
L., ktory uviedol, aké zranenia poSkodena utrpela a akym spdsobom poskodenej zranenia vznikli, ako
aj listinnymi dékazmi. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané jednak vypovedou samotného
obzalovaného, ako i vypovedou poSkodenej, Zze dfia 08. oktébra 2023 od rannych hodin dochadzalo



medzi nimi ku konfliktom, ktoré vyustili az do toho, Ze dria 08. oktébra 2023 o 13:20 hodine obZalovany
po tom, o mu poskodena strekla do oli kaserom tuto fyzicky napadol. ObZalovany uviedol, Ze dal
poskodenej facku rukou, raz ju kopol a ked poSkodena bola na zemi, tak tejto pristupil nohu, aby sa
nemohla postavit, o poSkodena v podstate potvrdila, av3ak uviedla, Ze obZalovany ju
viackrat kopal do celého tela, €o potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia C. D., N. E., I. L., pri€om aj
tito svedkovia uviedli, Ze nevideli, Ze by dalSia osoba nejakym spbsobom poSkodenu napadia,
ako to tvrdil obZalovany, Ze poSkodenu napadol aj svedok I. L., ktory taktieZ vo svojej vypovedi tvrdenia
obzalovaného poprel. Pokial sa tykalo vypovede svedka A. H., ktory popisoval odohranie sa skutku
v podstate tak, ako to uvadzal obZalovany, tak sud tuto vypoved bral len ako uéelovu a nepravdivu.
Samosudca poukazuje na to, Ze svedok stal od udalosti 20 metrov pri poste, pricom svedkyne C. D.,
N. E. a ostatni svedkovia vSetko pozorovali z blizkosti 5 metrov, &iZze mali prehlad, ¢o sa deje a teda
vzhladom na to, Ze svedok nemohol mat' z tej vzdialenosti dostato¢ny prehlad a vidiet, ¢o sa pred
vchodom do |. odohrava, priom je podozrivé, Ze svedok bol navrhnuty obZalovanym na vypodutie po
tom, €o sa s nim svedok vo vazbe spoznal a o celej veci sa rozpravali (podla vyjadrenia svedka cca 15
minut). Vypovedou poskodenej a vypovedou svedkyne C. D. mal sud preukazané, Ze obZalovany sa
poskodenej vyhrazal zabitim z €oho mala poSkodena strach, pretoZe Ziadala svedkytiu C. D., aby pri nej
zostala, pretoZze sa obzalovaného boji, pricom svedkyria uviedla, Ze hoci obzalovaného upozorfiovala
na jeho spravanie, tento neustale pokracoval vo vyhrazkach zabitim posSkodenej a ona preto zostala
pri poSkodenej az do doby pokial nepriSla zachranka a policajti. Zaroveri mal sud vypovedou znalca
E. D. L. preukézané, aké zranenia poSkodena utrpela a aké bolo a je obmedzenie obvyklého spdsobu
Zivota. Znalec taktiez jednoznaéne vyvratil obranu obZalovaného, Ze tieto zranenia mala poSkodena uz
predtym, pretoZe keby boli zranenia starSieho data, zlomeniny by boli iného charakteru a taktiez svojou
vypovedou, ako aj lekarskymi spravami poskodenej boli vyvratené tvrdenia obZalovaného a svedka A.
H., Ze poSkodenu bili a kopali viaceré osoby, pretoze u poskodenej neboli zistené modriny, odreniny
po tele poSkodenej, ak by boli ich tvrdenia pravdivé. Sud preto konanie obZalovaného kvalifikoval tak,
ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155
ods.1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného
zakona a precinom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona ¢islo 105/2022 Z.z., pretoze obZalovany sa na mieste verejnosti pristupnom vyhrazal smrtou
poskodenej E. O., tuto fyzicky napadol a spdsobil jej tazkd ujmu na zdravi. Sud poukazuje na to, Ze
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dbvodnu obavu o svoj Zivot, pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrZznosti najma tym, Ze napadne iného a zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného
zdkona sa dopusti ten, kto inému umyselne spésobi tazku ujmu na zdravi. Zhodnotenim v3setkych
vySSie uvedenych vysledkov dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani tak jednotlivo, aj v ich
suhrne v intenciach § 2 ods.2 Trestného poriadku, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni tak mozno
vyvodit dévodny zaver, Ze obZalovany A. B. naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovych podstat precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona, precinu vytrznictva podla § 364 ods.1
pism. a) Trestného zakona a zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného zakona, priCom
konal v priamom umysle. Vychadzajuc z vy3Sie spomenutych vypovedi, ako aj znaleckého posudku
totiz obZalovany jednoznaéne fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vyrazne agresivnym spdsobom
napadol poskodenu, ¢o bolo z jeho strany umocnené aj opakovanym prednesom vyhrazok zabitim,
pricom poskodenej tymto spdsobil zranenia, ktoré si vyZiadali lie€enie a hospitalizaciu s naruSenou
dobou obvyklého spdsobu Zivota, ktoré jednoznaéne v suhrne mozno vyhodnotit ako tazka ujmu na
zdravi. Jeho obrana, Ze zranenia poSkodenej mohol spdsobit’ niekto uz predtym, resp. niekto iny, kto
tam bol pritomny bola jednoznaéne vyvratena.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickej osoby
a na ochrane verejného poriadku. Motivom konania obZalovaného boli nezhody s poSkodenou. Sud u
obzalovaného nezistil Ziadnu pofahlujucu, pritaZujucou okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti sidne
trestany.

bol doposial Sestkrat sudne trestany, bol desatkrat rieSeny v priestupkovom konani..



Sud vyhodnotiac vSetky skutonosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi spésob, okolnosti pripadu, ulozil sud obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej hranici takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani 6 rokov 6 mesiacov. Z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu, sud
ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny nepodmienecény trest u obZalovaného bude v dostatoénej miere vplyvat
na jeho prevychovu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



