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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébetom Matulakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K., S. XX/
XX, zast. Advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamocka 36,
o zaplatenie 6.479,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 850,03 eur spolu s urokom z omeskania 5% roc¢ne zo
sumy 850,03 eur od 21.8.2017 do zaplatenia, zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalovany ma narok vod&i Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou na tunajSi sud dnha 25.9.2017 si uplatnil vo i
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 6.479,53 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 6.479,53 eur od 21.8.2017 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Zalobu zdévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 30.9.2013 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,UZ*), na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gcet &. 44321711. Zalovanému
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vy3ke 22,80 % roCne. Ku dfiu vystavenia Vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.150 eur a bol povinny Zalobcovi platit
Standardnu mesacénu splatku vo vySke 105 eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca
po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odo$le klientovi informaciu z informaéného systému banky
(vypis z bankovej knihy) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena, a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovend z bankového informaéného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zaucétovani transakcii urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle



zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 11.8.2017 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.7.2017, obsahujucim suhrn debetnych poloZiek
a to istinu poplatkov sankéného uroku a Standardného aroku, s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 6.479,53 eur. Konecny dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 6.479,53 eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit' svoj pefazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s koneénym
zostatkom ku diiu 31.7.2017, t.j. v lehote splatnosti do 20.8.2017, &im Zalobcovi vznikol narok na uhradu
urokov z omeskania v zakonnej vyske podfa § 517 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z) vo vySke
uréenej Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti,
t.j. od 21.8.2017 do zaplatenia.

2. Uznesenim &.k. 12Csp/151/2017-44 zo dia 16.11.2017 sud podfa § 80 Civilného sporového poriadku
pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
vstupil novy subjekt a to spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 12.2. 2018.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut predovSetkym z dévodu, Ze
Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom a z dévodu premi€ania celého naroku
Zalobcu.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa z neu€asti na pojednavani ospravedinil. Suhlasil s tym, aby sud vo veci
pojednaval a rozhodol i v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa neustanovil ani zalovany, ktorého
neucast na pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca.

5. S pouzitim ust. § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval sud vo veci v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a zalovaného.

6. Dokazovanim vykonanym na pojedndvani, vypoc€utim pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim
s pisomnymi dékazmi - Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty (&.I. 4), Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (8.l. 6), Ziadost' o zvy$enie Gverového ramca (&.1. 8),
vypis z pdziCkovej karty (€.I. 9-15), R&mcova zmluva o postupeni pohladavok s prilohami (¢.l. 36-40),
Oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom (€.l. 42), podanie pravneho zastupcu
Zalobcu zo dna 5.2.2018, predzalobna upomienka spolu s doru€enkou (€.I. 75-76), Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru (&.I. 77), Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupréaci
Consumer Finance Holding, a.s. (€.I. 79), podania pravneho zastupcu Zalovaného (¢.I. 83, 91), mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Dna 18.9.2013 Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o aktivaciu PéziCkovej karty
Slovenska pozi€oviia. V uvedenej Ziadosti vyplnil v Casti |I. svoje osobné udaje, v €asti Il. udaje o
svojom zamestnavatelovi, priCom v €asti lll. oznagenej ,,Podmienky Gveru“ bol uvedeny predschvaleny
uverovy ramec 2.400 eur, Standardna mesacna splatka 80 eur a Standardna urokova sadzba v zmysle
platného cennika 1,9 % mesacne/22,8 % roCne. V Casti IV. Ziadosti vyplnil Zalovany udaje k pouzivaniu
kreditnej platobnej karty. Cast V. Ziadosti obsahuje vyhlasenie klienta v ktorom je st&asne v bode 1
uvedeny indikativny vypocCet ronej percentualnej miery nakladov (dalej len ,,RPMN). V tejto Casti
UZ sa uvadza, Ze pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu nezmenené,
klient vy&erpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného uverového ramca
dria 1.8.2013, Ze spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie 1 roka, poénuc dfiom prvého &erpania
spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so za€iatkom jedného mesiaca po dni prvého
Cerpania, dalSie poplatky sa pouziju v sulade s uvedenym &erpanim a splacanim istiny a v sulade s
tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere a posledna splatka uskuto€nena spotrebitefom
vyrovna zostatok istiny urokov a pripadne dalSich poplatkov, vySka spotrebitelského uroku je 2.400 eur,
a pocet splatok 12, prva az posledna splatka je 200 eur, posledna splatka je 525,37 eur, RPMN je 24,21
%. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su 325,37 eur, a celkova Ciastka
ktoru musi spotrebitel zaplatit' je 2.725,37 eur. Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. den
v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na
Slovensku je 25,24 eur. V bode 9 &asti V. UZ Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamil
s OP, ktoré su sucastou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi, a zavazuje sa ich dodrziavat, cennikom, ktory
je prilohou tejto Ziadosti, Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou a spdsobom
ich ur€enia, zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere, ktory mu bol pisomne doru€eny a prevzal ho. V bode 10 vy$Sie uvedenej ¢asti UZ
je uvedené, Ze vyska Standardnej urokovej sadzby je variabilnd, uréuje ju banka, je uvedena a zverejnena



v cenniku. Banka je opravnena vysku Standardnej urokovej sadzby jednostranne menit za podmienok
stanovenych v Obchodnych podmienkach. V bode 19 vySSie uvedenej Easti UZ Zalovany vyhlasil, Ze sa
v dostato€nom Casovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani finanénej sluzby oboznamil
s navrhom zmluvy a jej prilohami ako aj s obsahom informacii o finanénom sprostredkovani, ktoré mu
bolo doru€ené a tieto prevzal, Ze porozumel charakteru a rizikam finan¢nej sluzby, a zodpovedne prijal
rozhodnutie tykajlce sa finanénej sluzby. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost
stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH,
OP, Cennik a Potvrdzuijuci list st st¢astou tejto Ziadosti/Zmluvy.

8. Pravny predchodca Zalobcu v zastupeni spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., dfia 30.9.2013,
vySSie uvedenu ziadost podpisal. UZ je v jej druhej Easti, po&nuc Castou V. napisana malym, volnym
okom sotva Citatefnym pismom.

9. Su€astou UZ su takisto Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s..

10. Pravny predchodca zalobcu predloZil do spisu takisto Ziadost o zvy$enie Uverového ramca,
podpisanu Zalovanym dfia 27.3.2014, z ktorej vyplyva, Zze Zalovany poZiadal pravneho predchodcu
Zalobcu o novy uverovy ramec (maximalnu sumu, ktord méze Cerpat) vo vySke 3.150 eur pri novej
Standardnej splatke (minimalna mesacna splatka) vo vySke 105 eur. V tejto Ziadosti je takisto uvedeny
indikativny vypocet RPMN.

11. Z Vypisu z POzi¢kovej karty Slovenska pozZiCoviia mal sud zistené, Ze ku driu 31.7.2017 bol na ucte
konecny stav vo vySke -6.479,53 eur. Z vypisu je zrejmé, ze prva debetna operacia vo vyske -3,01 eur je
zo dfia 5.10.2013 a posledna zo diia 31.7.2017. Prva kreditna operacia je z uctu zrejma diia 26.11.2013
a posledna dna 4.12.2015.

12. Listom zo dfia 20.10.2017 spolo&nost’ Consumer Finance Holding - spravca pohladavok spolo¢nosti
VSeobecna uverova banka a.s., Zalovanému oznamila postupenie pohladavky na spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ku dniu 19.10.2017. Vy3Sie uvedenu pisomnost Zalovanému doru€ovala na
adresu Novaky, Kratka 82/10 oby&ajnou poStovou zasielkou (€.l. 42), ktora adresa je adresou trvalého
bydliska Zalovaného (€.l. 53) a su€asne adresou, uvedenou Zalovanym pri uzatvarani UZ.

13. Listom zo dha 4.9.2014 Slovenské kreditné karty Zzalovanému poslali predzalobni upomienku,
v ktorom uviedli, Ze k tomuto dfiu eviduju ku kreditnej karte Slovenska poZi€oviia €. 0044321711
nedoplatok na splatkach vo vyske 315 eur, ktory Ziadali uhradit bezodkladne na uget vedeny vo VUB,
a.s., s tym, Ze ak do 11.9.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jul 2014, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. VySSie uvedeny list diia 11.9.2014 prevzala stara matka Zalovaného.

14. Listom zo dna 8.10.2014 Slovenské kreditné karty Zalovanému oznamili vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru s tym, Ze dIZzna Ciastka k vy3Sie uvedenému driu predstavuje spolu sumu 3645,41 eur.
Sugasne ziadali po dorugeni tohto oznamenia uhradit cely dlh na tam uvedeny uget, vedeny vo VUB, a.s..
15. Pisomnym podanim zo dfia 5.2.2018 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalovany dha 18.9.2013
vyplnil Ziadost o aktivaciu PéZi¢kovej karty Slovenskej poZi¢ovne. V zmysle Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréaci so spolognostou
Consumer Finance Holding a.s., platnych a ucinnych v €ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o aktivaciu Pozi¢kovej karty Slovenskej pozi€ovne zo strany banky doSlo k uzatvoreniu UZ.
Zo strany banky bola Ziadost' schvalena 30.9.2013. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j.
automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného, vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového u&tu Zalovaného
vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového
limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. (dalej len ,Obchodné podmienky®). Ku driu vypisu
z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.500 eur so zmluvnym urokom
vo vyske 22,8 % roéne, so Standardnou splatkou vo vyske 105 eur mesaéne. Zalovany zadal erpat
uverovy ramec od 5.10.2013. V sulade s &lankom V. bod 35 pismena a/ Obchodnych podmienok
spoloénost Consumer Finance Holding listom zo dfia 8.10.2014 vyhlasila okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného, spo ivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom pripade ide
o revolvingovy uver, nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN. S uvedenou
skuto€nostou vyslovne pocita aj zdkon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 3 ods. 6 zakona
€. 258/2001 z.z., podfa ktorého pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo ak



nemozno urcit RPMN, musi byt spotrebitel najneskor v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany
o a/ uverovom limite ak je stanoveny, b/ ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, ¢/ postupe a spdsobe
zaniku alebo ukon&enia zmluvy. V predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej sucastou boli aj Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VUB a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. sa nachadza aj indikativny vypoet RPMN podla vzorca v zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a jeho prilohy €. 2 o vySke roénej urokovej sadzby 22,80 %, oznacenej vo
vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba ako aj vySka schvaleného uverového ramca 3.150 eur
a vyska Standardnej mesacnej splatky 105 eur, bol Zzalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy
mesiac oboznameny a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB a.s.. Zalovany
bol oboznameny s vy$kou $tandardnej roénej Grokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB a.s. pre
produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.. RPMN v zmluve nie je
mozné urgit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je beztroény.
Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec od 5.10.2013 ako vyplyva z predloZenych polozkovych vypisov z
kartového uctu zalovaného v €asti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory
je €erpany pouzivanim bankovej karty. PInenie Zalovaného v prospech kartového uc&tu predstavuje sumu
6.036,27 eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu zalovaného v Casti kreditnych
transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada“. Pokial ide o uplatnent sumu 6.479,53 eur, tato predstavuje
debetny stav na kartovom uéte po zaudtovani transakcii urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je v zmysle Obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi
urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. Zalovana suma 6.479,53 eur pozostava z istiny 3.148,82 eur, poplatkov 223,42 eur,
Standardného uroku 2.480,68 eur, a sankéného uroku 626,61 eur. Zalobca sugasne vy$sie uvedenym
podanim vzal Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 850,03 eur (poplatky a sank&ny urok s
prisluchajucimi urokmi z omeskania) spat a navrhol, aby sud v tejto €asti konanie zastavil. Su¢asne z
ddévodu Ciasto€ného spatvzatia upravil petit Zalobného navrhu (v spojeni s vyjadrenim z 23.2. 2016 - €.1.
105) a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 5.629,50 eur, Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.629,50 eur od 21.8. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a aby priznal sud Zalobcovi ndhradu trov konania.

16. Pravny zéstupca Zalovaného v podani zo diia 5.2.2018 uviedol, Ze Zalobca si svoje naroky vodi
Zalovanému odvodzuje zo Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty VUB a.s., uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 30.9.2013. Z ustanoveni § 52 ods. 1a2 OZ a § 54 ods. 2 OZ
vyplyva, Zze UZ je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi rezimom OZ. Neplatné je preto
podla § 52 ods. 2 OZ aj pripadné dojednanie o rezime Obchodného zakonnika. Nebolo dokazané, &i a
ako Zalovany uver vyc€erpal. TaktieZ nebolo dokazané, kedy a ktorou splatkou sa dostal do omeskania,
¢i a ako bol vyzvany na uhradu diznych sum a kedy a ako postupca uplatnil svoje pravo Ziadat
pre nezaplatenie splatky splatenie celej istiny. Nebolo ani dokazané, Ze postupca oznamil postupenie
pohladavky diZznikovi. TaktieZ nebolo dokazané kedy a ako postupca alebo Zalobca vyzvali Zalovaného
na zaplatenie zvySného dlhu kvéli omeskaniu so splatkami. Citujuc ust. § 101 a § 103 OZ tvrdil, Ze
narok Zalobcu je preml€any a preto vzniesol namietku premli&ania celého uplatneného naroku. Podla
pravneho zastupcu Zalovaného, OZ stanovuje objektivny zaciatok plynutia premiCacej doby. Trojroéné
premi¢acia doba plynie odo dna ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny
zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory je odvodeny od slova ,,mohlo“ a nie od slova ,,mohol*. Za tento
den sa v8eobecne povaZuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohol
byt dévodne podany navrh na za€atie konania na sud (actio nata). Ide o objektivnu moznost vykonat
pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba (veritel) by mohla pravo subjektivne vykonat” alebo nie,
t.j. i opravneny subjektivhe vedel alebo nevedel o svojom prave. MozZnost' vykonania prava po prvy
raz ako zaciatok plynutia preml€acej doby nastava v okamihu, ked sa veritel mdze opravnene domahat’
na sude splnenia zavazku. Je to vlastne ¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do
naroku opravneného. Pokial subjektivne pravo nedospelo do Stadia naroku, nemdze zacat plynut
ani preml€acia doba. Pradvo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, aj je spdsobilé na Zalobu, t.j. ked
mozno podat navrh na zacatie sudneho konania. Def od ktorého zac&ina plynut premiCacia doba je
totozny s driom, ked mozno po prvy raz podat navrh na zacCatie konania bez nebezpecenstva, Ze
bude zamietnuty sidom pre pred€asnost. Je potrebné poukazat na to, Ze banka ma pravo postupit
aj pohladavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je v3ak nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a Obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto



opravnenie moze banka realizovat e$te pred postipenim pohladavky. Zalobca v$ak Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze dos8lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Zmluvu uzavrel Zalovany s bankou,
poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat’ otazkou, &i
zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, Ze postupenie je platné a G€inné. Zakonna vyluka ustanovenia
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi za splnenia
urc€itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a su€asne
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitelna, pretoZe tomu brani ust. § 525 ods. 1 OZ. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivne nepripustné zakazané), potom jej ,,postupenie” je svojim obsahom
a uelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni ale aj navonok, voci diznikovi. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze ak je pre
platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit urcité podmienky ako napriklad tie uvedené v §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatiiuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie
podmienok platného postipenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle
uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
17. Z elektronického podania pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 12.2.2018 mal sud zistené,
Ze opatovne poukazal na skutoCnost, Ze postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
nebolo v sulade so zadkonom a pohladavka nebola platne postipena, pri postupeni pohladavky neboli
dodrzané predpokladané podmienky, ktoré zakonna Uprava predpoklada. V zmysle zakonnej Upravy
je na platné postupenie pohladavky potrebné kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su 1.
dorucenie pisomnej vyzvy a 2. omeskanie klienta so splatenim nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni. Zalobca v konani nepreukazal, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a
zaroven, Ze tato vyzva bola Zalovanému riadne doruovana. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia
6.11.2017 sa odvolava na skuto€nost, Ze svoje tvrdenia ohfadom splnenia podmienok - vyzvania a
dorucenia vyzvy splnil a to prostrednictvom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru zo dha 15.8.2013,
avSak s uvedenym tvrdenim Zalobcu nemozno suhlasit, pretoZe nie je mozné povazovat oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch. V danom pripade
absentuje aj splnenie druhej podmienky - omeSkania klienta 90 dni, ktoré vyvodzuje zo skutonosti,
Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy. Ma za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo
v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 9 OZ). Je potrebné poukazat' na to, Ze banka ma pravo postupit’ aj
pohladavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je vSak nevyhnutné pristupit v sulade
so zakonom a Obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru.
Banka v8ak predCasnu splatnost Uveru nevyhlasila. Vyhlasit' pred€asnu splatnost bankového uveru
je vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie mdze banka realizovat' eSte pred postupenim
pohfadavky. Toto opravnenie Zalobca nema, kedZze nema bankovu licenciu. Preto aj narok uplatneny
Zalobcom, ktorym opiera o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonané v jeho mene je narokom, ktory
nema oporu v zakone a preto sid nemdze takémuto pravu poskytnut ochranu. Banka pri vyhlasovani
mimoriadnej splatnosti Uveru postupovala v rozpore so zakonnou upravou, pretoze Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 8.10.2014 nebolo Zalovanému nikdy riadne doru€ované.
Zalobca sice oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 8.10.2014 k svojmu vyjadreniu
pripojil, avSak ni¢im nepreukazal, Ze toto oznamenie bolo Zalovanému riadne doru€ované. Vzhladom na
uvedené ma za to, Ze banka postupovala nezosplatneny, takzvany ,,zivy“ Uver. Takyto postup su¢asna
judikatura krajskych sudov zakazuje, désledkom €oho je neplatnost postiupenia pohladavka a nasledna
absencia legitimacie na strane Zalobcu. Su€asne poukazal na to, Ze zmluva o péZic¢ke neobsahuje vietky
potrebné nalezitosti predpokladané § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uverov z dévodu
ktorého sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Konkrétne UZ neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a takisto vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov, a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobca nemdze pozadovat urok a ani poplatky
za poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalobcovi by tak podia nazoru Zalovaného vznikalo iba pravo
na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému.

18. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca realne nepreukazal, kolko
pefiaznych prostriedkov poskytol Zalovanému. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 5.2.2018 uvadza,



Ze zalovany zaplatil spolu sumu 6.036,27 eur. Vo vyjadreni zo dfia 8.2.2018 poukazal na obsahové
nedostatky zmluvy o pézicke, teda UZ, na zaklade €oho sa UZ povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov.
Zalovany by tak bol nateny vratit iba tolko, kolko si poZi¢al za predpokladu, ak by tu nebola zaroven
vznesena namietka nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ktora spociva v tom, Ze Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca nepreukazal zosplatnenie Gveru. Na €.I. 77 sa nachadza oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, avSak v spise sa nenachadza ddkaz, ktory by preukazal, Ze toto
oznamenie bolo Zalovanému niekedy zasielané. Ma za to, Ze Zalobca si nembze uplatiiovat’ narok
z pohladavky, ktora na neho nebola platne postupena. Ak teda pravny predchodca postupoval na
Zalobcu nezosplatneny Uver, mozno takéto konanie povazovat za v rozpore zakonu, najma so su¢asnou
judikaturou, ktora neumozniuje postupovat takzvany Zivy uver. K tomuto zaveru dospel Krajsky sud v
Bratislave uznesenim sp.zn. 6Cco/203/2015, ako aj Krajsky sud v PreSove, ked uzavreli, Ze postupnik,
ktory nie je bankou a ktory nema bankové povolenie, nie je opravneny nakladat so Zivym Uverom a
pritom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie
uveru. Krajsky sud v Bratislave uzavrel, Ze z toho dévodu Zalobcovi v spore chyba aktivha vecna
legitimacia. Rovnako poukazal aj na to, Ze v spise chyba vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
pricom predzalobna upomienka na &.I. 75 nie je takouto vyzvou, pretoZze neupozoriuje klienta na
moznost’ postiupenia bankovej pohfadavky. Rovnako ma za to, Ze predmetna pohfadavka je v celom
rozsahu premi¢ana, pretoze z dévodu absencie zosplatnenia nastava premi€anie odo dfia zro&nosti
nesplnenej splatky. Rovnako v spise chyba vypis z U¢tu, ktory by preukazoval, kedy sa dostal Zalovany
do omeskania prvykrat, aby bolo mozné ustélit zac€iatok preml¢ania. Z tychto v8etkych dévodov ma za
to, Ze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu a Ziadal, aby ju sud zamietol a priznal Zalovanému trovy
konania. S klientom sa o tejto konkrétnej veci rozpraval. Zalovany zjavne o postipeni pohladavky na
Zalobcu nevedel. Nevedel uviest, ¢i Zalovany a ak ano, v akom rozsahu bol v minulosti v kontakte s
pravnym predchodcom Zalobcu, ani k tomu, &i nasledne, potom ako poziadal o navySenie Uverového
ramca, aky bol postup zo strany banky, ¢i doSlo a akym spdsobom k prijatiu tohto navrhu Zzalovaného
pravnym predchodcom zalobcu.

19. V priebehu konania pisomnym podanim zo dna 5.2.2018, vzal Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Zalobu v &asti o zaplatenie 850,03 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim
urokom z omeskania spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

20. Sud podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zastavil konanie v dosledku
Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie 850,03 eur spolu s urokom z omes$kania
uvedenym vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, pretoze akceptoval dispoziciu Zalobcu so Zalobou.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona C. 483/2001 Z. z. o bankéach ( dalej len "zakon o bankach") aginného v
Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohfadavku, zodpovedajicu tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.



25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 43c ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.
28. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Vzhladom na namietku pravneho zastupcu zalovaného ohladom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v konani, sud prednostne skumal, &i Zalobca je alebo nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v
predmetnej pravnej veci. Zosplatnenie Uveru mal pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dohodnuté
v Clanku V. bod 35 pismena a/ Obchodnych podmienok spoloénost Consumer Finance Holding listom
zo dia 8.10.2014, na zaklade &oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost averu.

31. Vyzvou zo dna 4.9.2014 spoloCnost Consumer Finance Holding a.s. na zaklade plnej moci
danej jej pravnym predchodcom Zzalobcu, vyzvala Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach
vo vyske 315 eur do 11.9.2014 s tym, Ze ak nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jul 2014,
bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Vy8Sie uvedena vyzva by bola v rozpore s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zékonnika, z dévodu nedodrzania 15 driovej lehoty, kedZe pravny predchodca Zalobcu
Ziadal Zalovaného o uhradu nesplatenej splatky v lehote kratSej ako 15 dni, v pripade, Ze by pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli platna uverovd zmluvu.

32. Podfa pravneho nazoru sudu, z dévodov uvedenych niZsie, pravny predchodca Zalobcu neuzavrel
so zalovanym platna Gverovu zmluvu, z dévodu ktorého nemohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
platne ,uver® zosplatnit. Z predlozeného vypisu z G&tu je v8ak preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky v celkovej vySke 8.138,53 eur, z ktorej sumy vratil
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu sumu 6.036,27 eur. Z vy3Sie uvedenych dévodov teda
vznikol Zalovanému voci pravnemu predchodcovi dlh. V konani bolo preukazané, Ze svoju pohladavku
voci zalovanému pévodny veritel (banka) postupil Zalobcovi zmluvou potom, ako eSte predtym vyzval
Zalovaného na zaplatenie konkrétnej sumy listom zo diia 4.9.2014, ktory bol Zalovanému aj doruceny (vid
dorucenka na &.I. 76). PretoZe aj napriek vy3Sie uvedenej vyzve banky bol Zalovany nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim o len €asti svojho periazného dlihu voci, mohol pravny
predchodca Zalobcu svoju pohladavku vodi Zalovanému postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (v tomto pripade Zalobcovi), aj bez suhlasu Zalovaného. Podla pravneho
nazoru sudu boli teda splnené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach pre postupenie
pohladavky zo strany banky na zalovaného, t. j. Zalobca bol v spore aktivne legitimovanym subjektom.
Je sice pravda, Ze zalobca v konani nepreukazal doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky na
Zalobcu, tato skutocnost v3ak v zmysle ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema Ziaden vplyv na
platnost’ a ucinnost zmluvy o postupeni pohladavok, Zalovany mal len mozZnost zbavit sa svojho dlhu
plnenim postupcovi.

33. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona s prihliadnutim
na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, sud Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej nebolo konanie
zastavené, z dévodu vznesenej ndmietky premlcania zo strany Zalovaného, zamietol. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mal vzniknat na
zéklade Ziadosti o aktivaciu Pdzickovej karty Slovenska poZitoviia zo dfia 18.9.2013. Touto listinou
vS8ak podfa nazoru sudu nevznikol Ziadny konkrétny zmluvny vztah medzi veritelom a Zalovanym
ako dIznikom, pric¢om za veritefa konala spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.. V predmetnej
Ziadosti Zalovany poskytuje len svoje osobné udaje, v Casti Ill. Podmienky Uveru sa nachadza udaj
o predschvalenom dverovom ramci 2.400 eur, Standardnej mesaénej splatke 80 eur a Standardnej
urokovej sadzbe v zmysle platného Cennika 22,80 % ro¢ne. Tieto Udaje su zrejme dopisované bankou



az pri podpisovani ziadosti, pretoZze Zalovany vypisoval Ziadost' rukou a uvedeny udaj je dopisany
technickymi prostriedkami. Za banku podpisal Ziadost zastupca CFH v Poprade dfia 30.9.2013. Z tejto
listiny vébec nie je zrejmé aky uUver a aky uUverovy ramec bol schvaleny a za akych podmienok, s
akymi podmienkami splatnosti, vObec nie je zrejmé ¢&i a kedy pripadna akceptacia Ziadosti Zalovanym
bola doru€ena veritefom druhej strane teda Zalovanému (43c Obc&ianskeho zakonnika). Len vyjadrenie
suhlasu s obsahom ur¢itého navrhu ma ucinky prijatia navrhu.

34. Ak na zaklade takychto ukonov zacal Zalovany pouzivat kartu a Cerpat’ prostriedky poskytované
bankou, nemozZno uzavriet, Ze do$lo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy o revolvingovom Uvere ako
tvrdi Zalobca. Je zrejmé, Ze po prehodnoteni Ziadosti Zalovaného bol schvaleny Uverovy réamec len v
zakladnych parametroch, a to bez blizSieho uvedenia ostatnych zmluvnych podmienok, pri€om islo o
novy navrh na uzatvorenie novej zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a
povaZzuje sa za novy navrh. Strana veritefa nepreukazala ani doru€enie akceptacie navrhu Zalovanym
samotnému Zalovanému.

35. Platné uzavretie zmluvy nemozZno nahradzat ani jednostrannym vystavenim vypisu z pézZiCkovej
karty Slovenska pozi€ovria, kde ma byt upravena aj splatnost dlhu, vySka splatky, u¢tovanie urokov,
poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov zacal Zalovany
pouzivat’ kartu a Cerpat’ prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o Uvere ako tvrdi Zalobca. Pokial Zalobca tvrdil, Ze prijatim a schvalenim zmluvy o
pouzivani karty doSlo zaroveri aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty,
ktorou mal byt &erpany uver, uvedené nemdze viest k platnému uzavretiu Uverového vztahu, Zalovany
nemohol v ¢ase podpisovania Ziadosti o p&zi¢kovu kartu byt podrobne oboznameny s obchodnymi
podmienkami banky, ktoré nie su ani riadne Citatelné, pretoZze su napisané mimoriadne malym pismom
a v spleti obchodnych spolo€nosti - banky, Consumer Finance holding a.s., je len velmi tazké sa vyznat,
kto je veritefom a kto za koho kona. Je nepochybné, Ze Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzické
osoba a mal postavenie spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Na uvedeny vztah dopada pravna Uprava tohto zakona, pretoZe sa vztahuje i na uver Eerpany
formou kreditnej karty. Vzhladom k tomu, Ze zmluva nevznikla platnym spésobom, sud prihliadol na
oslabenie prava spotrebitela a vyhodnotil, Ze vzhfadom na mechanizmus uzatvarania zmluvy tato je
neplatna, resp. k uzavretiu pisomnej zmluvy vébec nedoslo (§ 39, § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ).
36. NavySe, z podanej Zaloby je zrejmé, Ze niekedy v obdobi roku 2014 malo déjst k navySeniu
uverového ramca na sumu 3.150 eur, pri Standardnej mesacnej minimalnej splatke 150 eur. Uvedené
vyplyva aj z pisomnosti zaloZenej Zalobcom do spisu, a sice Ziadosti 0 zvy$enie Gverového ramca, ktoru
Ziadost adresoval Zalovany dna 27.3.2014 veritelovi. VySSie uvedena Ziadost neobsahuje Ziadne blizSie
podmienky, ktoré navrh na uzavretie Uverovej zmluvy musi obsahovat. Zalobca do spisu nepredlozZil
Ziaden dbkaz o akceptacii vy$Sie uvedeného navrhu Zalovaného, z vypisu z p6zickovej karty Slovenska
pozi¢ovna vSak vyplyva, Ze medzi veritelom a Zalovanym mal byt dohodnuty Gverovy ramec vo vyske
3.150 eur a Standardna splatka vo vySke 105 eur mesacne. Tak ako uz bolo zdévodnené vys$Sie, ani
v tomto pripade nemozno hovorit o uzavreti nejakej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym.

37. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil UZ ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vibec nedos$lo, Zalobcovi
by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani
nevznikla.

38. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

40. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany dCerpal Uverové prostriedky v ¢asovom
obdobiod 5.10.2013 do 22.5.2014. Veritelovi na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia uplynula
dvojro€na subjektivna preml€acia doba dna 22.5.2016 a trojro¢na objektivna premi€acia doba dna
22.5.2017. Objektivna premliacia doba plynie bezpochyby odo dfia, ked k bezdovodnému obohateniu
doslo, teda pri poslednej splatke diia 22.5.2014. Zalobca podal Zalobu dha 25.9.2017, teda po



uplynuti preml€acej doby, preto sud Zalobu v asti, v ktorej konanie nebolo zastavené, zamietol z
dovodu preml€ania Zzalovaného prava.

41. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP.V priebehu konania zalobca vzal z €asti podanu Zalobu spat bez udania dévodu,
preto z procesného hladiska plati, Ze i v tejto €asti bol v spore neluspesny. PretoZe teda Zalovany mal v
spore uspech v celom rozsahu, rozhodol sud tak, Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



