Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 24C/9/2003

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2103899443

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2103899443.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Mesto Trnava, so sidlom Hlavna 1, Trnava, ICO: 00 313
114, proti Zalovanej: R. J., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom X. XX, B., s adresou na doru¢ovanie VI. A. XX,
B., pravne zastupena advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, so sidlom Hlavna 13, Trnava, o zaplatenie
663,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 13.11.2002 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 663,88 eur
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou ako kupujlcou uzatvoril ako predavajuci diia
23.08.1999 Zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XXXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k bytu &. XX, na 5. poschodi bytového domu s. & XXXX, X. XX, B.. Zalovana dna 04.02.2002
previedla vlastnictvo k bytu na tretiu osobu a porusila tak ustanovenie €l. VIl bod 7,8 zmluvy v zmysle
ktorého sa zavazuje v takom pripade uhradit nesplatenu €ast kupnej ceny v celej vySke do 30 dni.
Zalované zostatok kupnej ceny neuhradila. Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v Zalovanej vyske. Uznesenim €. k. 24C/9/2003-180 zo dria 31.05.2019 sud konanie prerusil na ¢as do
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani Zalovanej zo dfia 02.05.2019, v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/55/2004. Predmetom konania vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 9C/55/2004 bolo uréenie vlastnictva Zalovanej k bytu.

2. Na pojednavani konanom dna 25.04.2022 Zalobca zobral Zalobu celkom spat, o odévodnil tym,
Ze rozhodnutim sudu bola Zalovana uréena ako vlastniCka bytu, a teda neboli porusené zmluvné
podmienky tykajuce sa uhrady doplatku kipnej ceny a zmluvnej pokuty za oneskorenu Uhradu kupne;j
ceny. Zalovana so spatvzatim Zaloby sthlasila, uplatnila si narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat, zalovana so spatvzatim suhlasila, sud preto
konanie vo vyroku | zastavil.

4. O nahrade trov tohto konania sud rozhodol s pouzitim § 262 ods. 1 CSP, ex offo a podla § 257 CSP, a to
vzhladom na to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela spocCivajuce vo vynimo&nych okolnostiach
daného sporu a procesnej situacie. Sud pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval ustanovenie §
256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

5. V konani Zalobca formalne procesne zavinil jeho zastavenie, ked Zalobu zobral spat, avSak
neznamena to, Ze Zalobu podal nedévodne a v &ase podania Zaloby jeho narok neexistoval. Zalobca



podal Zalobu na zaklade skutkového stavu vychadzajuceho zo zapisu o vlastnickom prave v katastri
nehnutelnosti, z ktorého v ¢ase podania Zaloby vyplyvalo, Ze Zalovana byt previedla na tretiu osobu
odli$nt od osdb jej blizkych. Zalobca teda podal Zalobu dévodne, vychadzajlc z toho, Ze Zalovana
porusSila zmluvna povinnost vod&i Zalobcovi. Zapis o vlastnickom prave v katastri nehnutefnosti sa
povazuje za hodnoverny, kym sa nepreukaze opak. V konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava
pod sp. zn. 9C/55/2014 sa zalovana nasledne v postaveni Zalobkyne domahala ur€enia neplatnosti
prevodu vlastnickeho prava k bytu a urenia svojho vlastnictva. Najvyssi sud SR uznesenim sp.
zn. 8Cdo/278/2019 z 29.06.2021 o dovolani Zalovanej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 9C/55/2004 rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/348/2017 z
13.03.2019 a vec mu vratil na dalSie konania. Krajsky sud v Trnave, po rozhodnuti dovolacieho sudu
opatovne rozhodol rozsudkom, €. k. 10C0/70/2021-1030 z 12.01.2022, a potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trnava, &. k. 9C/55/2014-742 zo 16.08.2017, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Zze R. J. je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, byt & XX na 5. poschodi, bytového domu
s. €. XXXX, nachadzajucich sa v B. na X. ul. & XX a k spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych &astiach,
zariadeniach a zastavanom pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledok tohto konania bol zavisly od
vysledku iného konania o ur&enie vlastnictva Zalovanej k bytu. Zalobca sporovou stranou v uvedenom
konani nebol, teda vysledok sporu ovplyvnit nemohol. Za daného stavu je preto spravodlivé, aby si
kazda strana sporu zna$ala trovy tohto konania samostatne, kedZe Zalobca za€al konanie na zaklade v
tom Ease znameho skutkového a pravneho stavu, ktory bol naslednym sudnym rozhodnutim zmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



