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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyriou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: B. O., nar. XX.XX.XXXX, t.&. D. pre P. U. Y. O. - T. XX, O., zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi€ov - matky: U. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. - B., I..C.. 0. O. X, O. a otca: L. O., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.A.
XXX, I., v konani o zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou B. O., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11P/37/2020-123 zo dria 15.10.2020, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 07.12.2021, sa matka maloletej domahala
zruSenia Ustavnej starostlivosti, z dévodu vytvorenia podmienok na vychovu a starostlivost o dieta.
V sulasnej dobe je zamestnana vo firme U. SK W..Y..R.., P. V. , A. XX, O., ma pravidelny prijem a
zabezpelené byvanie u svojej matky. Intezivne spolupracuje s D. O. - T., kde je t. &. umiestnena jej
dcéra. Pravidelne dcéru v centre navstevuje a je s fiou v kazdodennom telefonickom kontakte.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, koliznej opatrovnicky,
splnomocnenej zastupkyne D. pre P. U. Y. O., oboznamil sa s obsahom spisu a to najma rodnym listom
maloletej, spisovym materidlom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/37/2020-123 zo dfa 15.10.2020,
spravou D. pre P.U. Y. O. - T. o Gstavnej starostlivosti zo diia 07.04.2022, spravou Uradu prace socialnych
veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava zo dria 21.04.2022,
ako i dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Zze B. O., K.. XX.XX.XXXX je dieta rodi¢ov - matky U. I.,
K.. XX XX XXXX a otca L. O., K.. XX XX.XXXX.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/37/2020-123 zo dfia 15.10.2020 bola nad maloletou
B. nariadend ustavna starostlivost v D. pre P. U. Y. O., T. XX, O. a obom rodi¢om sud uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého, kazdému sumou vo vyske 30 % z aktualnej sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci na ucet prisluSsného ustavného zariadenia. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/369/2007-23 zo dna 16.12.2009 v Casti zverenia a vyzivy na maloletu a
zrus8il uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11PPOm/2/2019-9 zo dia 31.12.2019, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie.



5.Zo W. D. pre P. U. Y. O. - T. o ustavnej starostlivosti zo difia 07.04.2022 sud zistil, Ze maloleta B. je
umiestnena v Centre od 31.12.2019, na zaklade neodkladné opatrenia Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 31.12.2019. Diia 15.10.2020 bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost. V tom Case
navstevovala 4. roénik G.A. S. H. pre W. U. K. W. - S. B. v O.. Skolské vysledky boli nedostatoéné,
maloletd nemala motivaciu k u€eniu. Aktudlne maloletd navstevuje 6. ronik a je integrovana.
Absolvovala vysSetrenie v D., z ktorého vyplyva, Ze maloleta je dieta s poruchou binokularneho videnia,
na zaklade ¢oho dochadza k zniZeniu zrakovych schopnosti, k porucham ¢itania, pisania a pocitania.
Maloleté B. sa doZaduje kontaktu s rodinou, telefonicky udrziava kontakt s matkou a starou matkou,
ktoré ju aj pravidelne navstevuje v centre. Letné prazdniny od 30.06.2021 do 31.08.2021 travila maloleta
v biologickej rodine, u svojej starej matky, ktora Zije aj s matkou maloletej. Od 10.01.2022 je maloleta
na navstevnom pobytu v starostlivosti matky. Dia 26.03.2022 bola centru dorudena sprava zo W. S. H.,
kde sa uvadza, Ze maloletd B. sa poCas mesiacov februdr a marec vyrazne zhorSila v spravani v 8kole
aj v Skolskom internate, je vefmi vulgarna, hlu¢na ako v Skole, tak aj na internate. Jej Studijné vysledky
sa zhorsili, nema pripravené domace ulohy. Matka sa o svoju dcéru zaujima, pomaha jej s domacimi
ulohami, vopred sa o vSetkom informuje, komunikacia s fiou je Ustretova. Snazi sa spolupracovat’ a
dcérine problémy riesit.

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately Bratislava zo dnia 21.04.2022 vyplyva, Ze urad vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a
socidlnych pomerov v domacnosti matky na adrese O. X, O.. NauB. U. W. K. X H. O,, S. X. B. B. W.
Q. Q. I. (starej matky maloletej). Maloleta B. navstevuje 6 roénik G. S.S. H. pre W. U. K. B. O.. Byva
spolu so svojou matkou, partnerom matky E.S. Y. a starou matkou. Matka je zamestnana vo firme U.
SK W..Y..R.. B. O. a jej mesacny netto prijem je cca 900,- eur. Stard matka im uviedla, Ze jej vztah s
vhuckou sa zlepsil a suhlasi s tym, aby sa maloleta B. vratila do domacnosti matky. V ramci Setrenia
arad vykonal pohovor s maloletou B., ktora uviedla, Ze navstevuje G. S. H.I. pre W. U. K. B. O., cez
tyZden je na internate a cez vikendy chodi domov k matke. Chcela by byt u maminy, uvedomila si, Zze
pobyt v Centre jej dal vela, necitila sa tam dobre. S maminou chodi cez vikendy na prechadzky, pozera
TV alebo idu k prababke. Setrenim v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleta ma
v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy vyvoj.

7. Z pracovnej zmluvy (chybaju podpisy zmluvnych stran a datum vyhovenia) uzatvorenej medzi
spolo€nostou U. SK W..Y..R.. U. G.R. U. U. I, K.. XX XX.XXXX ako zamestnancom vyplyva, Zze U. I.
k 01.05.2021 nastupila do pracovného pomeru u zamestnavatela na funkciu pracovnik upratovacich
sluzieb. Pracovny pomer bol dojednany na dobu urcitd do 31.05.2022. Za vykonanu pracu bola
dohodnuté zékladna mzda 3,58 eur brutto mesacne.

8. Z vyplatnych pasok za obdobie od 07/2021 do 03/2022 vyplyva, Ze priemerna Cistd mzda U. |. za
uvedené obdobie predstavovala 932,77 eur.

9. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), prejednal vec v nepritomnosti
otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie v odbernej lehote neprevzal.

10. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 25.04.2022 uviedla, Ze trva na podanom
navrhu. Od decembra 2021 je dcéra u nej na pred€asnych pobytoch. Byva v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou a partnerom. Od juna 2021 je zamestnana ako upratovacka s Cistym mesaénym prijmom
cca 900,- eur. Maloleta B. je cez tyzdefi na internate a v piatok chodi domov, kde je az do nedele. Otec
sa o maloletu nezaujima.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani konanom dria 25.04.2022 uviedla, Ze navrhuje navrhu matky
vyhoviet. Maloleta chce byt s matkou. V doméacnosti matky vykonali Setrenie, ktorym bolo zistené, Ze
domacnost je na vyhovujucej urovni.

12. Splnomocnena zastupkyria D. pre P. U. Y. O. na pojednavani konanom dna 25.04.2022 uviedla, Ze
maloleta sa v spravani zlepsila, povazuje preto za vhodné navrhu matky vyhoviet.

13. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenie Civilného sporového poriadku, ak tento zakona neustanovuje inak.



14. Podla ¢&l. 5 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len " Zakon o rodine"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni,
dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré bola nariadena Ustavna starostlivost u maloletej B. O., pominuli.
Sud ma za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, pretoze odpadli dévody pre Ustavnu starostlivost.
Matka svoje socialne pomery upravila, je zamestnana a v sucCasnej dobe ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o dieta a zabezpecenie jeho zdravého fyzického a psychického vyvinu. S
maloletou ma vytvoreny dobry vztah, po€as povolenych pobytov v domacnosti matky sa maloleta dobre
adaptovala. Kolizna opatrovnicka po preSetreni podmienok matky potvrdila ich zlepSenie a navrhovala
navrhu matky vyhoviet, s &im suhlasila aj zastupkyfia D. pre P. U. Y. O.. Vzhfadom k uvedenému, sud
vyhodnotil, Ze odpadli dovody pre Ustavnu starostlivost a navrhu matky vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



