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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exeku€nej veci opravneného: BL Slovakia, spol. s r. 0., Mostna 72, Nitra,
ICO: 31 396 054, zast. Advokati Heinrich s.r.0., Skautska 12, Nitra, proti povinnému v 1. rade: F.. P. X.,
J. XXX XXXX, J. L. F, G., povinnému v 2. rade: Z.. S. X, J.. X.X.XXXX, H. XX, G., povinnému v 3. rade:
ZA. X, J.. XX X.XXXX, H. XX, G., vedenej pred stidnym exekutorom JUDr. Peter Kuna, Zahradnicka
62, Bratislava, pod sp. zn. EX 45/2016, pre vymozenie 12.670,83 Eur s prisl., o navrhu povinného v 1.
rade na zastavenie exekucie zo dna 20.11.2017 takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zo dia 20.11.2017 zamieta.
II. Sud exekuciu voci povinnému v 2. rade a vo€i povinnému v 3.rade zastavuje.

[ll. Sud navrh povinného v 1. rade na odklad exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. V tomto exekuénom konani sud dna 14.6.2016 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo
veci hore oznagenych uc€astnikov konania.

2. Diia 20.11.2017 povinny v 1. rade podal na sud navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tou
skuto&nostou, Ze Najvyssi sud SR svojim uznesenim €. k. 6Cdo 160/2016, 6 Cdo 161/2016 z 27.9.2017
zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. 11Co 126/2011 z 13.8.2013. Podla povinného dovolaci
sud tymto zruSil i pravoplatnost rozsudku sudu prvého stupfia o uréeni neudinnosti pravneho ukonu
povinného v 1. rade.

3. Exekuény sud sa oboznamil s navrhom povinného v 1. rade na zastavenie a po preskiumani spisového
materialu dospel k nasledovnému zaveru.

4. V prejednavanej veci je proti povinnému v 1. rade exekuénym titulom rozsudok Krajského sudu
v Bratislave &. k. 28Cb 16/2001-945 zo dna 30.4.2014, v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 40bo 38/2014 zo dna 27.1.2016, v zmysle ktorych je povinny v 1. rade povinny zaplatit
opravnenému sumu 12.281,75 Eur so 17,6 % urokom z omeSkania od 28.7.2000 do zaplatenia, a
uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 40bo 41/2014 zo dha 29.1.2016, podla ktorého povinny v 1.
rade je povinny nahradit opravnenému sumu 389,08 Eur titulom trov odvolacieho konania.

5. Exeku€nym titulom je aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C 183/2009-142 zo dfia
31.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.9.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11Co 126/2011-193 zo dna 13.8.2013. Tymto exekuénym titulom sa zalozila pasivna
legitimacia povinného v 2. rade a povinného v 3. rade, nakolko tito mali z odporovatelnych pravnych
ukonov, ktoré boli vyhlasené za neucinné, prospech. V zmysle ustalenej judikatary je veritel opravneny



domahat sa navrhom na vykonanie exekucie aj voci tym osobam, ktoré mali z odporovatelného pravneho
ukonu prospech.

6. Sucastou exeku€ného spisu je aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 27.9.2017, sp. zn. 6Cdo
160/2016, 6Cdo 161/2016, ktorym dovolaci sud zru8il uznesenie sudu druhej instancie z 13.8.2013,
sp. zn. 11Co 126/2011 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovodom zruSenia dovolanim napadnutého
uznesenia bola ta skutocnost, Ze Zalovanym nebolo doruéené vyjadrenie Zalobcu k ich odvolaniu a tym
im bola odnata moznost konat pred sudom. Dovolaci sud kon&tatoval, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovanych bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a Zalovanym mala byt preto dana
moznost oboznamit sa s tymto podanim. V danom pripade Zalovanym tato moznost vytvorena nebola.
Nespravnym postupom sudov v odvolacom konani doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé konanie
spbsobom nereSpektujicim princip rovnosti zbrani.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

8. V zmysle § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len
sCasti, exekucia sa zastavi len Ciastocne.

9. Podla § 226 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

10. Podla § 227 ods. 1 Civilného sporového poriadku, doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnut
odvolanim, je pravoplatny.

11. Setrenim v spisovej kancelarii sp. zn. 17C 183/2009 bolo zistené, Ze bol dany pokyn na dorugenie
predmetného vyjadrenia k odvolaniu Zalovanym a nasledne bol spis predlozeny odvolaciemu sudu.

12. Nakolko dovolacim sudom bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, tvoriaci exekucny titul v tejto exekucii, tato
skuto€nost méa za nasledok, Ze rozsudok 17C 183/2009-142, ktorym sa zaloZilo ucastnictvo povinnych
v 2. a 3. rade v tejto exekucii, nie je doposial pravoplatny.

13. Z tohto dévodu ma exekulny sud za to, Ze tato exekucia vodi povinnému v 2. rade a voci povinnému
v 3. rade nedisponuje spdsobilym exeku&nym titulom.

14. Z uvedeného dévodu exekuény sud exekuciu voli povinnému v 2. rade a povinnému v 3. rade s
poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku zastavil. Nakolko ide o dévod zastavenia
exekucie iba vo€i povinnym v 2. a 3. rade, nebolo mozné vyhoviet navrhu povinného v 1. rade na
zastavenie exekucie aj voc¢i nemu. Voc&i povinnému v 1. rade sa exekucie nadalej vykonava.

15. Podanim doru¢enym sudu diia 18.1.2018 povinny v 1. rade zarovef poziadal aj o odklad exekucie,
ktory oddvodnil tymi istymi skuto€nostami, ako svoj navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny
sudu 20.11.2017 a ktory je predmetnom tohto uznesenia. Povinny v 1. rade ma za to, Ze s ohfadom na
skuto€nost, ze pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 17C 183/2009-142 z 31.3.2011
bola zruSena uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 160/2016, 6 Cdo 161/2016 z 27.9.2017,
mozno oCakavat, Ze postupom podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku ddjde k zastaveniu
exekucie; ziadal preto o odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

16. Predmetny navrh povinného v 1. rade na odklad exekucie postupil sudu aj sudny exekutor, ktoré
podanie bolo sudu dorucené dria 29.2.2018.

17. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

18. Nakolko exekulny sud dospel k zaveru, Zze navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie vo i
nemu nie je mozné vyhoviet, a pretoZe povinny v 1. rade zZiadost o odklad exekucie staval na tom istom



pravnom zaklade ako navrh na zastavenie exekucie, ktory je predmetom tohto uznesenia, sud Ziadost
povinného v 1. rade o odklad exekucie ako nedévodny zamietol.

19. S poukazom na vys$Sie opisané a zistené skuto&nosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



