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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci navrhovatela: Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom nam. I. XX, K., zastapeny JUDr. Rudolfom Adam¢ikom, advokatska kancelaria, s.
r. o. Bratislava, Liptovska 2/A, proti osobe povinnej platit' vyzivné: P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
0., zastupeny JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom, AK, Cerny$evského 26 o uréenie vyzivného,
na odvolanie osoby povinnej platit vyzivné proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
6PC/10/2006-92 zo dria 08.11.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zastavil konanie, potom ¢o navrhovatel zobral navrh na uréenie vyzivného spat.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie
zdbvodnil ustanovenim § 29, ods. 1 C.m.p. a ustanovenim § 29 ods. 3 C.m.p., pricom skonS$tatoval,
Ze doslo k spatvzatiu navrhu, ktory je dispozitivnym ukonom navrhovatela a odporca neuviedol vazne
dovody, pre ktoré by so spatvzatim nesuhlasil. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu vyhodnotil sud
prvej indtancie aj ako nedévodny. Sud prvej inStancie zaroven aj poukazal na skutoénost, Ze v pripade,
Ze by aj navrhovatel na navrhu trval, konanie by muselo byt zastavené s poukazom na ustanovenie § 230
C.s.p. pre prekazku veci rozsudenej, ked bolo zistené, Zze o vyzivhom bolo rozhodované na Okresnom
sude v Dunajskej Strede v konani pod sp. zn. 7P/38/2015 zo dna 15.12.2015, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.12.2015.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie osoba povinna platit vyzivné - otec prostrednictvom
pravneho zastupcu. Nesuhlasi so zastavenim konania, pretoze boli porusené prava ucastnika konania,
ktorému bola odfiata moznost' konat' pred sudom. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava, takze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prve;j
indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Ako odvolaci dévod uviedol § 365
ods. 1 pismeno b), d), e), h) C.s.p. a Ziadal zrusit uznesenie sudu prvej inStancie a vratit na dalSie
konanie. Poukazal na to, Ze doSlo k zmene pomerov, podla ktorej sa posudzuje vySka vyZivovacej
povinnosti. Otec navrhovatela sa dostal do situacie, ked zaraba XXX eur a za takejto situacie nemoze
platit vyzivné XXX eur. Uvedené skutoCnosti mal sud prvej inStancie vyhodnotit' a vo veci rozhodnut.

3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi



odvolania podla § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby povinnej platit’ vyZivné nie
je dovodné.

4. Odvolaci sud v predmetnej veci konstatuje, Ze ide o konanie podla § 154 a nasl. C.m.p. konanie vo
veciach vyZivného plnoletych oséb, ktoré sa zagina len na navrh a u€astnikmi konania su navrhovatel
a osoba, ktora je podla navrhu osoba povinna platit’ vyzivné.

5. Pre posudenie v danej veci je pre odvolaci sud rozhodujuce, ¢i doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania a &i osoba povinna platit vyZivné z vaznych dévodov nesuhlasi so spatvzatim navrhu.

6. Odvolaci sud konstatuje, ze doslo k u€innému spatvzatiu navrhu podla § 29 ods. 1 C.m.p. a sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil aj nesuhlas osoby povinnej platit vyZivné ako nedévodny. Osoba
povinna platit vyzivné - otec neuviedol Ziadne vazne dévody, pre ktoré by bolo potrebné pokracovat v
konani. Naroky, ktorych sa osoba povinna platit vyzivné domaha, je potrebné uplatnit si v samostatnom
konani. Odvolaci sud zaroven upozorfiuje, Ze vo veciach vyZivného na plnoleté osoby sa konanie
zac¢ina na navrh a z uvedenych dévodov bolo povinnostou sudu prvej instancie len skumat, ¢i doslo
k riadnemu spatvzatiu navrhu a ¢&i niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, vec spravne pravne posudil
a spravne vo veci rozhodol. Pravny zastupca osoby povinnej platit vyZivné ani nespecifikoval, v éom
boli porusené prava jeho klienta a akym postupom sudu bola jeho klientovi odfiatd moznost konat' pred
sudom. Odvolaci sud nezistil takéto konanie sudu prvej inStancie, z ktorého by vyplynulo porusenie
prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie vo veci postupoval spravne a neboli zistené vady
konania, ktoré sa prejavili v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym by sud znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 C.s.p.
8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



