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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zZalobkyne X.. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J.
XXX/XX, zastupenej Mgr. Evou Matasovou, advokatkou so sidlom v Chorvatskom Grobe, Suché Miesto
14, proti Zalovanému V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1,1CO 31 320
155, zastupenému Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska
5, o zaplatenie 5 542,14 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného studu
Trencin &. k. 21Csp/19/2019-261 zo dna 07. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti I. a vo vyrokovej €asti Ill. o nahrade trov
konania potvrdzuje .

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 5.193,94 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 08.08.2019 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. konanie v ¢asti o zaplatenie 384,2 eur zastavil. Vo vyroku
[ll. Zalobkyni vogi Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 86,2 %. V oddvodneni uviedol,
Ze zalobkyna sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu 5 542,14 eur s urokom z
omeskania 5% ro¢ne od 08.08.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 1Csp/19/2019-138 zo dfia 22. juna 2020 Zalobu zamietol. Krajsky
sud v Trenc¢ine na odvolanie Zalobkyne uznesenim ¢€. k. 6CoCsp/35/2020-224 zo dha 28.06.2021
uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pravne vec sud posudil podla § 52 ods. 1-4, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods.1 veta prva, ods.2
Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), g) § 9 ods. 1, ods.
2 pism. j), § 11 ods. 1, zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 144, § 145 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku. Sud uviedol, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni na jej poZiadanie penazné
prostriedky a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit za podmienok v zmluvach
dohodnutych. Zmluvy spifiaju nalezitosti zmluvy o uvere definované v § 497 Obchodného zakonnika
a zavazkovy vztah medzi stranami je teda vztahom zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému sud mal za to,
Ze je potrebné vec posudit i podfa ustanoveni spotrebitelského prava. Predmetné zmluvy su zaroven
zmluvami o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Zalobkyfa sa doméhala bezdévodného obohatenia
na zaklade toho, Ze podfa jej nazoru su poskytnuté spotrebitelské Uvery bez urokov a bez poplatkov
v désledku nespravne uvedenej hodnoty RPMN dverov, k ¢omu malo dbjst nespravnym vypodtom a



nezahrnutim splatok poistného do tohto vypoctu. Tuto otdzku posudil uz odvolaci sud v uzneseni
zo dna 28.06.2021, &. k. 6CoCsp/35/2020-224, ktory v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
poistenie nebolo dobrovolné a do vypoctu celkovej Ciastky mal tak Zalovany zaratat aj naklady na
poistenie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze udaj o celkovej vySke uveru, ako aj udaj o RPMN bol v
predmetnych Uverovych zmluvach uvedeny v nespravnej vySke. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Sudu
prvej inStancie tak zostalo zaoberat sa vyskou uplatneného naroku. Sud uviedol, Ze v nadvaznosti
na obsah rozhodnutia sudu druhej inStancie Zalobkyra zotrvala na podanej zalobe v rozsahu sumy 5
193,94 eur, ide o bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo v suvislosti s realizovanymi splatkami zo zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského uveru "Flexipbzicka" €. 004226511080611 zo dha 8. 6. 2011 (dalej len
"zmluva 1") a zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru "Flexipdzicka" &. 001254511220212 zo dfia
28. 2. 2012 (dalej len "zmluva 2"). Pokial ide o bezdévodné obohatenie z tretiecho zmluvného vztahu,
zobrala Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 384,20 eur spat. Vzhlfadom na to, Ze pre nespravne uvedenu
vySku RPMN pre nezahrnutie poplatku za poistné do vypo&tu RPMN boli uvery €. 004226511080611 a
€. 001254511220212 bez urokov a bez poplatkov, domahala sa Zalobkyfa zaplatenia sumy 5 193,94
eur (3 928,90 eur + 1 265,04 eur) podla sudu dévodne. VySku uplatneného bezdévodného obohatenia
dolozila Zalobkyha prehladom zau&tovanych platieb a vypismi zo svojho Uverového Uétu, obsah tychto
listin nebol z jej tvrdeniami v rozpore. Zalovany sa k samotnej vyske uplatneného naroku Ziadnym
spbsobom nevyjadril, jeho vysku nespochybnil, preto tvrdenia Zalobkyne ohladne vysky uplatneného
naroku nepovazoval sud za sporné. Dévodné bolo aj uplatnenie naroku na uroky z omeskania, tieto
boli uplatnené v zakonnej vyske a spravne vzhladom na vy3Sie uvedené od 08.08.2019. Vzhladom k
prejavu véle Zzalobcu sud konanie v &asti o zaplatenie 384,20 eur zastavil. Zalobkyria zavinila zastavenie
konania v rozsahu 6,9 %, v zostavajucej Casti naroku bola plne uspesna (93,1 %). Sud jej preto priznal
nahradu trov konania v rozsahu 86,2 % (93,1 - 6,9) podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze doSlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces, a to z dévodu, Ze Zalovany nemal moznost sa vyjadrit' k zaverom
krajského sudu, ktoré boli opatné ako zavery sudu prvej inStancie, pricom Zalobca sa k uvedenému
vyjadril, o vyplyva z bodu 26 rozsudku. Zalovanému toto vyjadrenie Zalobcu nebolo do dne$ného
dna zaslané ani len na vedomie. Zalovany sa nestotoZnil s ndzorom odvolacieho stidu v uzneseni ¢.
k. 6CoCsp/35/2020-224 zo dha 28.06.2021, ktorym odvolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok sudu
prvej inStancie zo dha 22.06.2020. Podla Zalovaného, krajsky sud pri svojom rozhodnuti opomenul
skutocnost, Ze uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere je proces, ktory sa sklada z viacerych krokov.
Je nelogické mysliet si, ze Zalovany disponuje pripravenymi formularmi pre vSetky eventualne moznosti
(vSetky vySky €erpania, doby splacania, rozlicné doplnkové sluzby atd.), z ktorych nasledne vyberie
konkrétny formular, neprispdsobi ho a predlozi klientovi na podpis. Zalovany nerozporuje, Ze samotna
zmluva o spotrebitelskom Uvere je najma s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne
predpripravena dodavatefom sluzby - bankou. No kazda predpripravena zmluva je nasledne individualne
upravena podla poziadaviek klienta. Tieto individualne poziadavky klienta sa odzrkadlia napr. v osobnych
Udajoch klienta, pozadovanej vySke uveru, lehote splatnosti Uveru a v prejednavanom pripade napr.
aj v bode 8 zmluvy- typ zabezpe&enia. Zalovany dalej uviedol, Ze v8etky tri zmluvy vychadzaju z
jednotného formulara a vo svojej vonkajSej forme a podstatnej Casti obsahu su totozné. OdliSuju sa
predovSetkym vysSkou &erpaného uveru (a z toho vyplyvajucich udajov). V pripade zmluvy €. 3 bola tato
Cast odstranena prave z dévodu, Ze Zalobca o poistenie pri tomto Uvere nemal zaujem. Poukazal na
¢lanok 1 ods. 1 zmluvy &. 3, podla ktorého mesacna anuitna splatka vratane poistného: 21,54 eur,
z toho mesacna splatka poistného: 0,00 eur. Uvedené podla Zalovaného vyvracia tvrdenie krajského
sudu, Zze zo zmluvy &. 3 nevyplyva, Ze by ju mohla povodna Zalobkyna uzavriet s poistenim, pretoze
aj tato vyslovene pocita s moznostou poistenia, no nakolko ho pévodna Zalobkyrna nezZiadala, boli
ostatné ustanovenia o poisteni zo zmluvy odstranené. Podla nazoru Zalovaného, uvadzanie ustanoveni
o poisteni a dalSich doplnkovych sluzbach, ktoré si klient nezvoli, len z dévodu, aby bolo preukazang, Ze
klient mal moznost uzatvorit zmluvu aj s poistenim by bolo v rozpore so zrozumitelnostou a stru¢nostou
nalezitosti uvedenych v spotrebitelskej zmluve, a tiez v rozpore s &l. 31 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48ES z 23.04.2008. Podla Zalovaného vo vztahu k zmluvam €. 1 a & 2 mozno odvodit
dobrovolnost poistenia aj z toho, Ze zmluva &. 3 bola uzatvorena bez poistenia. Zalovany vyjadril
nazor, Zze ak by pdvodna Zalobkyha Ziadala uzatvorit zmluvy & 1 a & 2 bez poistenia, bola by pri
priprave zmluv odstranena Cast &l. 1 ods. 8 zmluv (tak ako v pripade zmluvy €. 3) a uver by jej bol
poskytnuty za rovnakych podmienok bez poistenia. Rovnako by bola upravena vySka splatky. Poukazal
na Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, ktoré v &lanku &asti 3 uvadzajd, Zze na



ziskanie spotrebitelského Uveru sa poistenie nevyZaduje a rovnako tak aj na ¢ast' I. ods. 8 zmluv €. 1
a €. 2, kde je uvedené, Ze pbvodna Zalobkyna poistenie prijima a poZaduje. Rovnako tak poukazal aj
na dokument ,Informacie finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu®. Podla Zzalovaného,
ak by pdvodna Zalobkyria mala pocit, Ze zmluvu neméze uzatvorit za podmienok, akeé si predstavovala,
teda bez poistenia, zmluvu €. 1 by neuzatvorila a pokusila by sa njst iny pre fiu vhodnejsi produkt. Ni¢
jej nebranilo, aby sa obratila a iného poskytovatela uveru. Prave naopak, povodna Zalobkyha uzatvorila
so Zalovanym aj dalSie dve zmluvy, pri€¢om pri zmluve €. 2 poistenie opat’ poZadovala a pri zmluve €. 3
poistenie nepozadovala. Zalovany dalej poukazal na judikatiru sidov Slovenskej republiky. Vzhladom
na uvedené, Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud prehodnotil svoj pravny nazor vyplyvajici z uznesenia €.
k. 6CoCsp/35/2020-224 zo dha 28.06.2021, v zmysle ktorého z obsahu zmluv €. 1 a €. 2 nevyplyva, Zeby
pbvodna Zalobkyfia mala moznost volby Uveru bez poistenia. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne a prizna Zalovanému vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze namietka Zalovaného o tom,
Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze tento nemal moznost sa vyjadrit
k zaverom krajského sudu, ked Zalobkyra sa vyjadrila, nie je dévodna, nakofko takéto pisomné
vyjadrenie Zalobkyne neexistuje, a teda nemohlo byt ani zaslané Zalovanému. Toto vyjadrenie je Ustnym
vyjadrenim, ktoré Zalobkyria predniesla na pojednavani dia 07.10.2021, ktoré sa Zalovany nezucastnil,
pricom mal riadne vykazané dorudené predvolania na pojednavanie. Zalobkyfa trva na tom, Ze pri
uzatvarani zmlav 1 a 2 nebola Ziadna realna mozZnost odmietnut poistenie. Podla Zalobkyne, Zalovany
neuviedol a netvrdil Ziaden spbésob, akym by mohla Zalobkyna uzavriet ktorukolvek zo zmluv bez
poistenia. Zalobkyria pri uzatvarani obidvoch zmluv prejavila pri ich uzatvarani nesuhlas a ako odpoved
dostala, Ze poistné zmluvy musia byt uzatvorené, Ze to tak jednoducho je a na pobocke to nemézu
menit. Zalobkyni boli predloZené uz vopred vyplnené rovnopisy zmliv, ktoré neumoziovali akukolvek
Upravu obsahu. Nikto so Zalobkyriou Ziadne podmienky individualne nedojednaval a Zalovany ani nedal
Zalobkyni Ziadnu moznost' do textacie oboch zmluv zasiahnut. Pokial Zalovany poukazal na dokument
.Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu®, Zalobkyfia mala za to, Ze aj tento
dokument je len formularovy, ktory pripravil a predlozil na podpis Zalobkyni Zalovany, pri€om z neho tiez
nevyplyva, Ziadna moznost odmietnut’ poistenie. Zalobkyfa poukazala na to, ze zmluvy, vratane priloh
boli predlozené Zalobkyni uz predvyplnené s jasne uréenymi podmienkami vratane poistenia, atedaislov
pripade poistenia o naklad, spadajuci do mnoziny nakladov uvedenych v §2 pism. g) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobkyna zdéraznila, Ze poistenie odmietala pri vdetkych zmluvach o Gvere, avak
Zalovany jej umoznil poskytnutie Gveru bez poistenia aZ pri zmluve &. 3. Dalej uviedla, Ze Krajsky sud v
Tren&ine ako odvolaci sud v predchadzajucom uzneseni dospel jednoznacéne k zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti zmlav o Uvere z dévodu nespravne uvedenej RPMN. Navrhovala, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanom odvolani v celom
rozsahu. Mal za to, Ze tvrdenia o tom, Ze zmluvy nemohli byt uzatvorené bez pristupenia dlznika k
poisteniu neboli ni€im podloZené. Uviedol, Ze zmluva €. 3 je jasnym dékazom toho, Ze spotrebitel mohol
zmluvu uzatvorit' aj bez poistenia. Poukazal na judikaturu sudov. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne a prizna Zalovanému nérok na nahradu
trov konania.

5. Zalobkyha v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalovaného zopakovala svoju argumentaciu z
predchadzajlcich vyjadreni. Zalovany podla Zalobkyne neuviedol a netvrdi Ziaden spdsob, akym by
mohla Zalobkyfha uzavriet ktorukolvek zo zmlav bez poistenia. Opatovne poukazala na predchadzajuce
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6CoCsp/35/2020-224 zo dha 28.07.2021. Navrhovala, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok



sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku I. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Z obsahu odvolania vyplyvalo, Ze odvolanim Zalovany napadol rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania. Vyrok Il., ktorym bolo konanie v &asti o
zaplatenie 384,20 eur zastavené, odvolanim napadnuty nebol, a preto ho dovolaci sud nepreskimaval.

8. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze poistenie nebolo zahrnuté
do vypoctu RPMN uverov €. 004226511080611 a &. 001254511220212, hoci tak malo byt, v dosledku
¢oho sud tieto uvery posudil ako bezuro¢né a bez poplatkov. Podla sudu sa tak Zalobkyfa domahala
zaplatenia sumy 5193,94 eur, ako aj urokov z omeskania od 08.08.2019 titulom bezddvodného
obohatenia dévodne.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpovedd tomu, o malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného
dodéava nasledovné:

10. Podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch
a podzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch“), na uc€ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol pévodne rozsudkom
€. k. 21Csp/19/2019-138 zo diia 22. juna 2020 tak, Zze zalobu zamietol. Krajsky sud v Trencine, ako
sud odvolaci uznesenim €. k. 6CoCsp/35/2020 - 224 zo dna 28. juna 2021 na odvolanie Zalobkyne
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany do vypoctu celkove;j
Ciastky Uveru nezaratal naklady na poistenie, hoci poistenie nebolo dobrovolné a malo byt do vypoctu
zaratané. Do celkovej Ciastky uveru (a teda ani do vy8ky RPMN) uvedenej v zmluve nebolo zahrnuté
dohodnuté poistenie. Tieto Udaje v zmluve o Gvere su tak uvedené v nespravnej vyske.

13. Odvolaci sud opatovnym preskimanim veci dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného nie su
doévodné a v predmetnej veci tieto namietky neboli spdsobilé privodit zmenu pravneho nazoru
odvolacieho sudu vyslovenom uz skér, vo vysSie uvedenom uzneseni. Pévodna Zalobkyria so Zalovanym
€. 004226511080611 zo dha 8. 6. 2011 (dalej len "zmluva 1"), Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru "Flexipbdzicka" €. 001254511220212 zo dia 28. 2. 2012 (d'alej len "zmluva 2"), Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru "Flexipdzicka" €. 00402011260512 (dalej len "zmluva 3") zo dna 29. 5. 2012.
Sugastou zmlav 1 a 2 bolo aj poistenie. Zalovany v zmluvach 1 a 2 uvadzal vy$ku mesacnej splatky
vratane poistného a samostatne aj vysku mesacnej splatky poistného. V zmluve 3 bola mesaéna splatka
poistného 0,00 €, a teda iSlo o zmluvu bez poistenia.



14. Ako uz uviedol odvolaci sud vo vyssie uvedenom uzneseni €. k. 6CoCsp/35/2020 - 224 zo diia 28.
juna 2021, ak by Zalovany mienil posudzovat zmluvu o Uvere a uzavretu poistnd zmluvu samostatne (a
teda, Ze poistenie bolo dobrovorlné), tuto skuto&nost by prejavil aj v zmluvach, a to roz&lenenim splatky na
splatky zo zmlav o Uvere a splatky z poistnej zmluvy. V zmluvéach 1 a 2 Zalovany uvadzal iba vy$ku splatky
s poistenim a samostatne vySku splatky poistenia. VySku splatky bez poistenia bolo mozné len vypocitat
ako rozdiel zalovanym uvadzanej vysky splatky s poistenim a vySky splatky poistenia. Su€astou splatky
boli teda aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere, z €oho vyplyva,
Ze tieto Zalovany posudzoval ako jedno plnenie suvisiace zo zmluvou, ktoré sa tak malo premietnut’ aj
do vypoctu dalSich parametrov uvedenych zmluyv, a to celkovych nakladov a do vypoctu RPMN.

15. Zalovany v odvolani poukazoval na &ast |. ods. 8 zmlav &. 1 a & 2, kde je uvedené, ze
pbévodna Zalobkyfa poistenie prijima a poZaduje. Takéto ustanovenie zmluvy o Uvere ale nedava
spotrebitelovi moznost zaskrtnut, &i o poistenie vyslovene Ziada alebo ho odmieta. Ide len o text vopred
pripravenej formularovej zmluvy, ktory spotrebitel nemohol svojou vblou ovplyvnit. Spotrebitel musi
byt zrozumitefne informovany a musi mu byt dana jednoznaéna moznost slobodne sa vyjadrit, i
poistenie schopnosti splacat Uver Ziada alebo nie. Tuto skuto€nost’ nie je mozné nahradit podpisom
spotrebitela na zmluve, ktord obsahuje vopred pripravenu formulaciu o tom, Zze spotrebitel poistenie
poZaduje, a to ani pripadne dokumentom ,Informacie finanéného sprostredkovatela k dojednanému
poisteniu®, & dokumentom ,Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere®, ktoré nie
su inkorporované do samotnej zmluvy a nie su ani jej su€astou, pri ktorych Zalovany nepreukazal, Ze tieto
spotrebitela podpisala. Tieto dokumenty navySe neobsahovali moznost spotrebitela prijat, ¢i odmietnut
poistenie. Ak teda v rdmci Uveru poistenie bolo dojednané a bolo aj zahrnuté v splatke Uveru, mal byt
celkom jednoznacne takyto udaj o dojednanom poisteni aj zohladneny a zahrnuty pri vypocte roCnej
percentualnej miery nakladov daného spotrebitel'ského Gveru. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji
ani argumentacia Zzalovaného s poukazom na zmluvu &. 3, ktora poistenie neobsahovala, ked' kazdu
zmluvu bolo potrebné posudzovat samostatne.

16. Vychadzajiuc z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania
uveru, preto malo byt zahrnuté do vyS8ky RPMN a zaver sudu prvej inStancie o nespravne uvedene;j
vySke RPMN v zmluve bol preto spravny.

17. Zalovany dalej namietal, Ze nemal moznost sa vyjadrit k zaverom krajského sudu, ktoré boli
opacné ako zavery sudu prvej instancie, pricom Zalobkyna sa k uvedenému vyjadrila, ¢o vyplyva z
bodu 26 rozsudku ako aj to, Ze toto vyjadrenie Zalobkyne mu nebolo do dneSného dfia zaslané ani
len na vedomie. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze bod 26 rozsudku iba reflektoval na vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 07.10.2021, na ktoré bol predvolany aj
Zalovany a ktorého sa Zalovany nezuc&astnil. Rovnaku moznost' vyjadrit' sa ako Zalobkyfha mal teda aj
Zalovany. Nakolko Zalobkyria sa vyjadrila na pojedndvani a toto bolo obsahom zapisnice, neexistovalo
také pisomné podanie Zalobkyne, ktoré by sud musel Zalovanému z dévodu kontradiktérnosti konania
zasielat. Zalovany v tejto suvislosti mohol poZiadat o képiu zapisnice. Uvedena namietka Zalovaného
bola preto nedévodna.

18. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti |. a
vo vyrokovej €asti lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CPS ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola Uspedna Zalobkyra. Odvolaci sud preto Zalobkyni
proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



