Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9Csp/96/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6716213689

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6716213689.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti
zalovanému Z. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B.l., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie
198,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 198,- € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 198,- € od 21.12.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 11.11.2016 bola na tunajsi sud doruéena Zaloba zalobcu (pévodne Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130) zo dfia 9.11.2016, ktorou sa
Zalobca domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 198,- €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 21.12.2013 do zaplatenia, ako i trovy konania.
Zalobu zalobca zdévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 19.8.2013 zmluvu o pdZicke
evid.EXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovlu sumu pdzi¢ky vo vyske
198,- € na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat
pbdzicku v pravidelnych 18 mesalnych splatkach v sume 11,- €. Do dfa spisania zaloby neuhradil
Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy Ziadnu €ast. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 27.11.2013 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalobca si zarover uplatnil aj zakonné Groky z
omeskania. Zalobca si v konani neuplatnil zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade

splatok a uhrad.

2. Dia 15.5.2017 bol na tunaj8i sud doru¢eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a zaroven
suhlas so vstupom do konania.

O tomto procesnom navrhu Zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu
sp.zn.9Csp/96/2016-28 zo dfia 24.5.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 7.7.2017, ktorym sud
pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35923130 a do konania na jeho miesto vstapil Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ICO:
35831154. BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.



3. Na navrh vydal sud dria 11.7.2017 platobny rozkaz sp.zn.9Csp/96/2016-33, ktory vSak musel v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) uznesenim €.k.9Csp/96/2016-43 zo dna
20.11.2017, v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho Zalovanému nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk.

4. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

5. Sud postupoval podra § 116 C.s.p., kedZze Zalovanému sa nepodarilo dorudit Zalobu na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, preto sa sud pokusil zistit’ miesto skuto&ného pobytu Zalovaného. Zo
spravy OO PZ Detva sud zistil, ze Setrenim na predmetnej adrese bolo zistené, Ze Zalovany sa v mieste
trvalého bydliska uz dlhSiu dobu nezdrziava, s tym, Ze starostka Obce Dubravy uviedla, Ze Zalovany ma
byt v Meste Detva ako bezdomovec, pri€om si ale nezmenil trvalé bydlisko. PresnejSi pobyt Zalovaného
sa nepodarilo zistit. Tiez bolo zistené, Ze Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odfatia slobody
a aktudlne nie je evidovany ani v registri poistencov Sociélnej poistovne.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Zze zaloba sa diiom 16.12.2017 povaZuje za
dorucenu Zalovanému.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 12.3.2018, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran sporu,
ani pravny zastupca Zalobcu, priom pravny zastupca Zalobcu mal doruenie predvolania na toto
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neulast’ na pojednavani ospravedinil podanim zo dha
7.3.2018, doru€ené tunajSiemu sudu dria 8.3.2018, ked zaroven ospravedinil aj neucast Zalobcu na
tomto pojednavani, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania, v sulade
so zasadou hospodarnosti konania. Zaroven navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p., ked zasielka od Zalovaného sa vratila na
tunajsi sud neprevzata v odbernej lehote dfia 7.3.2018, priCom sud doru€oval Zalovanému predvolanie
na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR. Sud postupoval podla § 180 C.s.p.,
vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predloZil Zalobca v priebehu
konania a to: Zmluvu o pozitke &.XXXXXXXXXX z &..3 vratane prilohy &.2 Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere z &.1.4, prilohy €.3 Informécie o finanénom sprostredkovani z &.1.4
druha strana, prilohy €.1 VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pdzi¢ke s platbou cez postovu
poukazku CFH z €.1.5, predzalobnu upomienku zo dna 27.11.2013 z €.1.7 vratane postovej doru¢enky
z €.1.8, prehlad splatok a uhrad z &.1.9, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 22.2.2017 z ¢€.1.26
vratane postového podacieho harka, priCom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o pbézZiCke C.XXXXXXXXXX (poznamka sudu: rukou pisané Cislo XXXXXXXX) zo dna
19.8.2013 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35923130 a zalovanym ako klientom, pridom predmetom financovania pézi¢ky bol tam
Specifikovany tovar Samsung Galaxy Fame, kde ako kupna cena je uvedené 200,- €, celkova suma
pbdzicky 198,- €, akontacia 2,- €, mesacny poplatok za O2 Mobil (splatka) 11,- €, podet mesaénych
poplatkov za O2 Mobil 18, ro€na Urokova sadzba 0, priemerna hodnota RPMN 46,06, RPMN 0, p6zicka
(finangné plnenie) 198,- €, celkové naklady spotrebitefa 0,- €, termin konecnej splatnosti februar 2015.
V zavere klient prehlasil, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami k zmluve o péziCke s platbou cez postovu poukazku CFH, t.j. Podmienkami a so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako ,VOP*), ktoré su prilohou €.1 a neoddelitefnou
suc€astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat.



Z prilohy &.1, konkrétne z Casti V8eobecné obchodné podmienky sud zistil, Ze v Casti 6. Podmienky
splacania v bode 6.1. je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutd pozi¢ku a to
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo Podmienkach
al/alebo VOP. V bode 6.2. je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo
Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.dna v prislusnom kalendarnom
mesiaci. V bode 6.4. je uvedené, Ze prva splatkach je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy
a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Z predzalobnej upomienky zo dna 27.11.2013 sud zistil, Ze ju adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, v ktorej mu oznamili, Ze napriek ich snahe nevzal vazne ich predchadzajuce upozornenie
tykajuce sa zmluvy EXXXXXXXX, ktorym mu poskytli poslednd mozZnost mesacného splacania
pohladavky a preto ho vyzvali k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo v sulade so
V$eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Ziadali uhradit celkovu istinu vo vyske 200,20 €,
najneskér do 3 dni od dorudenia tejto upomienky na tam uvedeny bankovy ucet. Z pripojenej postove;j
doru€enky sud zistil, Ze diha 2.12.2013 bola doru€ovana postova zasielka od odosielatela Consumer
Finance Holding a.s. pre Zalovaného, s tym, Ze zasielka bola uloZzena dfia 4.12.2013 a vratena dnia
17.12.2013 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

Z prehladu splatok a uhrad tykajuceho sa Zalovaného evid.€./VS: XXXXXXXX sud okrem iného zistil, Ze
v kolénke splatka je uvedena celkova suma 200,- €, z toho 2,- € akontacia a zvySok predstavuju bezné
mesacné splatky po 11,- € resp. suma splatok po zosplatneni a v kolénke uhrada je uvedena suma 2,-
€ z titulu akontacie.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 22.2.2017 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze ako postupca k 20.2.2017 postupili svoju
pohfadavku zo zmluvy E.XXXXXXXX, uzavretej diia 19.8.2013 medzi nim ako dlznikom a nimi ako
veritelom vo vyske 245,46 € spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym prislusenstvom a zabezpeenim
zriadenym vo vztahu k pohladavke na subjekt: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 ako
postupnika, s tym, Ze od datumu prevzatia tohto oznamenia je povinny plnit vSetky svoje povinnosti podla
predmetnej zmluvy vyhradne postupnikovi na tam uvedeny bankovy u&et. Z pripojeného postového
podacieho harka ¢.EPH008966310 sud zistil, Ze dfia 21.2.2017 pod podacim ¢.RE625427771SK bola
zasielana postova zasielka zalovanému.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako I5 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31.3.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31.3.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.3.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u&innom do 31.3.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze zaloba je dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd Zmluva o péZicke dfia 19.8.2013, pricom sud tato zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelska (typovu, formularovu). Jedna sa o zmluvu, ktori uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch a voci vopred neurgitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyviiuju. Zmluvné podmienky st vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovany mal v
danom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa a Zalobca mal postavenie dodavatela, a z tohto uhla
pohladu sud predmetnu zmluvu a pravny vztah medzi stranami sporu ako taky aj posudzoval.

V zmysle Zmluvy o p6zi¢ke zo dria 19.8.2013 mala byt Zalovanému ako dlZznikovi poskytnuta p6zi¢ka
vo vyske 198,- €, pricom sa jednalo o bezuroénu pdziCku a tuto sa zaviazal splatit v 18 mesacnych
splatkach po 11,- €, s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.9.2013 a posledna splatka 20.2.2015.

Sud vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ako i dokazov nim predloZenych, ked nemal zérover nijakym
spbsobom preukazané, Ze by zalovany tieto skuto€nosti pocas trvania zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu resp. nasledne rozporoval, a to tak, pokial ide o vySku poskytnutej pozicky, ako
i vy8ku uhradenych splatok pdzi¢ky zo strany Zzalovaného, v tom zmysle, Ze Ziadna splatka uhradend
nebola, povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy predstavujice;j istinu pézi¢ky vo vySke 198,-
€ za preukazany.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania sud tento priznal od 21.12.2013 do zaplatenia, o zodpoveda
datumu, od ktorého si uplatnil urok z omeskania aj Zalobca, ked sud vychadzal z predzalobnej
upomienky, ktorou bol Zalovany vyzvany k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo zo dha
27.11.2013, ktora sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila neprevzatda v odbernej lehote dna
17.12.2013. Pokial ide o vy8ku uroku z omeskania, sud tento priznal tieZz vo vyske ako bol Zalobcom
uplatneny, t,j. 5,25 % ro¢ne, pricom sa jednalo o zakonny urok z omeskania, ked zakladna urokovéa
sadzba ECB bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vySke 0,25 %, Cize urok z omeSkania bol Zalobcom
uplatneny v zakonnej vyske.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



