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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, X.,
o zaplatenie 2.341,34 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.341,34 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 2.341,34 eur od 6.4.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok (pravny predchodca Zalobcu) sa Zalobou
doru€enou sudu dna 18.3.2016 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 2.341,34 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 6.4.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 28.8.2012 zmluvu o
pbzicke evid. €. 6127904, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovu
sumu p6ziCky 3.618,04 eur. Podla zmluvy o p6zZi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 64,19 eur. Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy 0,- eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu 27.3.2013 listom
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy

dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje 2.341,34 eur.
2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim &.k. 17C/70/2016-33 zo dha 19.12.2016 sud v sulade s § 80 CSP pripustil zmenu Zalobcu
tak, ze na miesto zalobcu Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok vstupila ako zalobca spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava (obchodné meno Zalobcu do 16.2.2018).

4. Na nariadené pojednavanie sa neustanovili strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
netdast na pojednavani a suhlasil, aby sid vec prejednal bez jeho pritomnosti. Zalovany doruéenie
predvolania mal vykazané oznamenim na Uradnej tabuli, svoju neuc¢ast neospravedinil a ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to zmluvou o

poskytnuti p6zi¢ky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou s doru¢enkou,



prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky, ako i celym spisovym materialom,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o p6Zicke uzatvorenej dia 28.8.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
mal sud preukazané, Ze jej predmetom bola pézicka 2.000,- eur, ktorej splacanie bolo dohodnuté v
splatkach po 64,19 eur, poCet splatok 60, pri ro€nej urokovej sadzbe 28,2 %, RPMN 28,2 %, sadzbe
poistenia 2,9 %, priemernej hodnote RPMN 21,3 %. Termin kone&nej splatnosti bol 08/2017, celkova

suma pbzicky 3.618,04 eur, mesacna vyska poistenia 1,81 a celkové naklady spotrebitefa 1.742,80 eur.

7. Listom zo dfia 27.3.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nakolko nevzal vazne
jeho predchadzajuce upozornenie tykajuce a zmluvy €. 6127904, vyzyva ho k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo a celkovu istinu 3.748,70 eur ho vyzval uhradit do 3 dni od dorucenia tejto
upomienky. Uvedena vyzva bola doru¢ena Zalovanému 2.4.2013.

8. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany na splatenie Gveru €. 6127904 neuhradil Ziadnu splatku.
9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 517 ods. 2 ObcCianskeho zdkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
jeho €innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym
spdsobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dia 28.8.2012 uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, na
zéklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Gver vo vyske 2.000,- eur. Zalovany na
splatenie uveru neuhradil Ziadnu splatku a pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost celého Uveru.
Vyska diznych splatok do zosplatnenia spolu so zosplatnenym Gverom predstavuje podfa prehfadu
splatok a Uuhrad sumu 2.341,34 eur, priCom tato nebola v konani sporna. Nakolko nebolo v konani
preukazané, ze by Zalovany tuto sumu Uplne alebo €iasto€ne uhradil, sud Zalobe v &asti o zaplatenie
2.341,34 eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

14. Zalobca si zarover uplatnil irok z omeskania. Zalovany tym, Ze nesplnil svoj dih v lehote stanovenej
pravnym predchodcom Zalobcu v predZalobnej upomienke, t.j do troch dni od doruéenia upomienky
(doruena 2.4.2013), dostal sa dfiom 6.4.2013 do omeskania s plnenim svojho penazného dlhu a
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Jeho vyska bola uplatnena v sulade s § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2013, nakolko zavazkovy vztah medzi
stranami vznikol pred 1.2.2013. Sud preto Zalobe aj v €asti uplatneného uroku z omeSkania vyhovel.



15. O trovach konania rozhodol std podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto ma
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. O vyske tejto nahrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



