Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/119/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417010357

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1417010357.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Bartosa, na hlavhom pojednavani konanom dna
12.marca 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovana H. H.: nar. XX XX.XXXX v U., bytom R., V. XXX

uznava sa za vinnu, ze

v bode 1/

dria 25.oktébra 2016 v Case o 20.50 hod. v Bratislave, v obchodnom centre Bory Mall, Lama¢ 6780,
v pobocke Slovenskej sporitelne vydavajic sa za osobu T. P., trvale bytom X. C.. XX/XXX, W. a za
pouzitia obCianskeho preukazu a vodi€ského preukazu T. P. poziadala o Uver, pri€om do ziadosti o Uver
nepravdivo uviedla zamestnavatela N. S. U..G..C.., O. XXXX/XX, T. a prijem zo zavislej Cinnosti vo vyske
580,- Euro a nasledne spisala s pracovnitkou uvedenej pobo&ky Ziadost o Gver a nasledne uzavrela
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5120934812/09000, medzi zmluvnymi stranami, veritefom Slovenska
sporitelfia, a.s. a diznikom T. P. na poskytnutie Uveru vo vySke 12 000,- Euro, ktoré opatrila faloSnym
podpisom P., priCom tento Uver sa zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 228,24
Euro odo dria 16.12.2016 do dha 16.11.2024 a suasne uzavrela aj Zmluvu o osobnom U¢- te
€. 5120934847/0900 medzi zmluvnymi stranami Slovenska sporitelfia, a.s. a T. P., ktoru rovnako opatrila
faloSnym podpisom P. a ktorej predmetom bolo poskytnutie osobného Gctu Cislo SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, na ktory bola nasledne prevedena Ciastka uveru 12 000,- Euro, pricom obzalovana
uver nikdy nesplacala a ani nemala v umysle splacat, ¢im spdsobila posSkodenej spoloCnosti Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova €. 48, Bratislava Skodu vo vySke 12 000,- Euro a poSkodenej T.
P. Skodu vo vySke 226,47 Euro,

v bode 2/
dria 31.oktébra 2016 v ¢ase 0 15.04 hod. vydavajic sa za T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C..
XXIXXX, W., z doposial neur€eného miesta telefonicky

kontaktovala z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX klientske centrum Slovenskej sporitelne a.s.,
nachadzajuce sa v obchodnom centre Bory Mall, Lama¢ 6780 v Bratislave a neopravnene poziadala
pracovnicku Slovenskej sporitelne o poskytnutie povoleného precerpania finanénych prostriedkov vo
vyske 800,- Euro na zriadenom Ucte €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX, pri¢om jej povolené precerpanie
nebolo povolené, ¢im by spdsobila Skodu na majetku poSkodenej spol. slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Tomasikova €. 48, Bratislava Skodu vo vyske 800,- Euro,

v bode 3/ rozsudku Okresného sudu Senica, pod sp.zn. 1 T/191/2017, zo dna 6.februara 2018,
pravoplatny dna 6.februara 2018
dria 5.oktobra 2016 v ¢ase od 12:28 hod. do 13:10 hod. v Senici, na Namesti oslobodenia 1,



na obchodnom mieste PB Partner a.s., Bratislava v priestoroch Slovenskej posty, a.s. v umysle
vylakat Gver, prostrednictvom obchodnej zastupkyne Y. T. poziadala bez vedomia a suhlasu I. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V., T.. B. XXXX/XX vystupujuc v jej mene, o poskytnutie Uveru vo vyske 15
000,- Euro, pricom v Ziadosti o uver uviedla udaje tykajuce sa osobnych pomerov, zamestnania a prijmu
I. . a predlozila fotokdpiu obgianskeho preukazu &. EJ 880 775 vydaného na meno |I. S., ktora vylakala
od I. 8. pod zamienkou zapisu jej udajov do zoznamu hosti v penziéne jej pribuzného, na zaklade
¢oho doslo k schvaleniu uveru vo vyske 5 000,- Euro, obchodna zastupkyra nasledne sprostredkovala
uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. 1623248032, na ktoru obvinend H. H. v mene Lenky
Sustekovej podpisala, &im sa zaviazala Uver splacat v 96-tich mesaénych splatkach po 96,- Euro, pritom
finan¢éné prostriedky z poskytnutého Uveru jej boli dria 5.oktébra 2016 vyplatené na osobny ucet €. SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory na meno |. S. zaroven dria 5.0ktébra 2016 v Postovej banke,
a.s. za tymto u€elom obZalovana H. H. zriadila, pri€om nasledne v ¢ase o 13:10 hod. obZalovana z
uvedeného uctu na priehradke Slovenskej posty v Senici vybrala finanénu hotovost vo vySke 4 990,-
Euro, &im spdsobila Postovej banke, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 $kodu vo
vySke 9 214,93 Euro.

Teda

v bode 1/
vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a spdsobila mu tak vacésiu skodu,

v bode 2/

v umysle spachat’ precin sa dopustila konania bezprostredne smerujuceho k vylakaniu uveru tym, Ze
iného uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spésobila by tak malu
Skodu, priom k dokonaniu precinu nedos$lo

v bode 3/ rozsudku Okresného sudu Senica, pod sp.zn. 1T/191/2017, zo dfa 6.februara 2018,
pravoplatny dna 6.februara 2018

-vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otadzke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila vacésiu skodu

-inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu,

¢im spachala
pokraCovaci zlo¢in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v Casti v

Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v bode 2/ a bode 3/ i pre€in poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism.
h/, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny, uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklada sa probaény dohlad nad spravanim obZalovanej
s urcenim skusobnej doby vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného poriadku sa obZalovanej uklada nahradit spdsobenu Skodu
poskodenym v skudobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona sa obZalovanej ukladd ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.



Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine, treste, ochrannom opatreni a o nahrade
Skody rozsudku Okresného sudu Senica, sp.zn. 1 T/191/2017, zo dfia 6.februara 2018, pravoplatné dna
6.februara 2018 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovana je povinna nahradit poSkodenym:

-Postova banka, a.s., Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 $kodu vo vyske 5 513,53 Euro
(pattisicpatstotrinast’ Euro patdesiattri centov),

-Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 $kodu vo vyske 12 800,--Euro
(dvanasttisicosemsto Euro),

-T. P, nar. XXXXXXXX P. N, C. G, O. X. W.,, X. XX/XXX $kodu vo vyske 226,47 Euro
(dvestodvadsatSest Euro Styridsatsedem centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeni:

-Postova banka, a.s., Dvoiakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 so zvy$kom svojho naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

-Slovenska sporitelfia, a.s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 so zvySkom svojho naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., T.. B.
XXXX/XX odkazuje so svojim narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, precital a oboznamil ostatné
listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pou€eni obZalovanej o jej pravach umoznil sud obZalovanej urobit’ niektoré
z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).

Obzalovana urobila podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe.

KedZe obZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Predsednicka senatu formou otazok zistila, ze obzalovana na vSetky poloZzené otazky odpovedala ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovanej o jej vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny
nevykond a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a o ochrannom opatreni.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu - zloCinu Uverového podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, 3 pism.
a/ Tr.zak. v Casti v Stadiu pokusu podla § 14o0ds. 1 Tr.zak. v bode 2/ a v bode 3/ i pre€in poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Obzalovana sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého
sa dopustila v umysle vylakat' od iného uver tym, Ze poSkodeného uviedli do omylu v otédzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a predmetnym &inom by boli spdsobili vaésiu
Skodu - avSak k dokonaniu predmetného trestného ¢inu nedoslo - v bode 2/, pokial iSlo o bod 1/ a bod
3/ vyrokovej €asti rozsudku v danom pripade iSlo o dokonany trestny ¢in - zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. Naviac v bode 3/ i s preiom poSkodzovania cudzich prav podla
§ 375 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Objektom tohto trestného €inu je predovSetkym vlastnicke pravo alebo pravo suvisiace s poskytovanim
uveru a zabezpec€ovanim uveru.



Objektivna stranka tohto Zalovaného trestného &inu - zlo€inu v bodoch 1/, 2/, 3/ spoc€ivala vo vylakani
uveru od iného - peflazného ustavu Slovenskej sporitefne a PoStovej banky. Tym, Ze od nich vylakala
uver - uviedla ich do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a zarover spésobila i
$kodu - pokial i$lo o bod 2/ - v danom pripade i$lo o $tadium pokusu. Skoda, ktora zo strany obZalovane;
bola spbsobena bola vacsia Skoda - § 125 ods. 1 Tr.zak. obZalovana konala umyselne - pretoze uz v
Case predmetného vylakania uveru - konala v umysle,
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Ze predmetné peniaze vébec nevrati. Naviac v bode 1/ a v bode 2/ sa vydavala za ind osobu. V bode 1/ -
okrem vydavania sa za inu osobu - v Ziadosti o Uver uviedla i nepravdivé Udaje zamestnavatela, prijem.
Zo strany poSkodeného jej boli poskytnuté finanéné prostriedky.

Vylakanim averu sa rozumie pridelenie Uveru bez riadneho splnenia vSetkych podmienok na jeho
pridelenie. Uverom sa rozumie i Uver, ktory bol predmetom tohto konania.

Pokial ide o trestny &in Uverového podvodu tento je dokonany uz tym, Ze banka vyplati pachatefovi aver
na podklade nepravdivych skuto€nosti. V danom pripade ku vyplateniu Gveru nedoslo - preto nedoslo
k dokonaniu trestného €inu - ale len do konania do $tadia pokusu podfla § 14 ods. 1
Tr.zak. a to v bode 2/, v bode 1/, 3/ k vyplateniu uveru doslo.

Z vy8Sie uvedenej definicie trestného Cinu Uverového podvodu za pomoci gramatického a logického
vykladu je mozné ustalit, Ze ak Uverovy dlZznik uvadza pefaznému uUstavu nepravdivé udaje o svojej
bonite (ako to bolo i v tomto pripade) s ciefom ziskania finanénych prostriedkov (opat preukazané i v
tomto pripade) uvadza iného - pefiazny ustav - do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru. Naviac v tomto konkrétnom pripade to bolo i v otazke splacania Uveru. V predmetnom pripade
Ziadatelka (obZalovana) o uver podnikla v3etky kroky, ktoré boli nevyhnutné na spdsobenie nasledku -
ziskanie uveru. V bode 1/, 3/ to bolo i realizované pefiaznym ustavom v bode 2/ - k tomu nedoslo.

V bodoch 1/ a 3/ jej predmetny Uver bol aj riadne poskytnuty - doslo tak k redlnemu vyplateniu uveru.
Jej primarnym cielom bolo vylakat' Gver a to predstieranim svojej bonity a jej konanie bolo zamerané na
vyvolanie neopravneného presunu majetku z pefiazného Ustavu na fu, o sa jej i podarilo. Vyplatenim
finanénych prostriedkov - tak bolo momentom kedy doSlo k realnemu Ubytku na majetku poSkodeného
a tento ubytok predstavoval Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.) a jeho spOsobenie je pokryté umyselnym
zavinenim obZalovanej. Sekundarny ciel - umysel neopravnene ziskany uver splacat, neméze zmenit
na tom, Ze trestny &in iverového podvodu nebol naplneny i ked len do Stadia pokusu podla § 14 ods.
1 Tr.zak. - v bode 2/.

Potrebné je v danej veci uviest, Ze pre pehazny ustav je takmer vzdy podstatnou podmienkou
na poskytnutie uveru pravdivé zistenie tykajuce sa bonity Ziadatefa o uver, t. j. preukazanie
Ziadatela, Ze ma zodpovedajuci prijem, ktory opravnuje na vyvodenie pfedbézného zaveru o0 moznosti
(schopnosti) Ziadatela uhradzat’ v buducnosti zmluvne dohodnuté splatky. Pri posudzovani ,otazky
splnenia podmienok na poskytnutie Gveru“ pefiazny ustav celkom logicky - mdZe vychadzat len z
dokladov, ktoré ma k dispozicii pred uzatvorenim uverovej zmluvy, pretoZe len v tomto Stadiu mdze
posudzovat’ uverové riziko ohladne navratnosti finaCnych prostriedkov zo strany Ziadatela o uver.
Penazny ustav posudzuje ,splnenie podmienok na poskytnutie Uveru® spravidla z dlhodobého hladiska,
t. j. z hladiska niekolko ro¢nej navratnosti a to bez ohladu na to, ¢&i Ziadatel o uver ma napriklad v
Case rozhodovania o Uvere - nasporenu znaénu finnanénu &iastku, z ktorej by teoreticky mohol splatit,
dokonca ihned, vaésiu ast poskytnutého uveru. Ziadatel o Gver pritom vie, Ze ak by peflazny Ustav
vedel o tom, Ze on v mene ktorej kona nedisponuje Ziadnym relevantnym prijmom na splatenie Uveru a
preto predkladané doklady pefiaznému Ustavu nemdzu byt v sulade so skutoénym stavom veci, resp.
ak by banka vedela, Ze dlZznik poskytnuty Uver nebude splacat, celkom urcite by jej uver neposkytla.
Pravdivé, resp. nepravdivé informovanie pefiaznému ustavu zo strany Ziadatela o uver,
ktoré sa tyka jeho bonity, resp. nepravdivé vyhlasenie osoby konajuce za uverového diznika o tom, Ze
bude splacat’ poskytnuty Gver v dohodnutom intervale je takou podstatnou skuto&nostou, ktora ma v
kone&nom dbsledku vyrazny - rozhodujuci vplyv na konecné stanovisko pefiazného ustavu, vtom smere,
Ci poskytne alebo neposkytne Ziadatelovi Uver.
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Bez IZivého informovania banky by totiz Ziadatelovi Uver nebol poskytnuty a preto ziskanie uveru je v
pri¢innej suvislosti s uvadzanim nepravdivych udajov pefiaznému Ustavu.



Naviac v bode 3/ - obZalovana naplnila i zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu -precinu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica, pod sp.zn. 1 T/191/2017 - bolo preukazané, Zze obZalovana
rozsudkom predmetného sudu bola uznana vinnou podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. a precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a odsudenou podla §
222 ods. 3 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani tri roky roky. Zaroven jej bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulatnou
formou ako i povinnost nahradit $kodu poskodenym - Po$tova banka, a.s., Lenke Sustekovej. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diha 6.februara 2018. predmetny skutok bol dokonany dria 5.oktébra 2016.
Vznesené obvinenie vo veci bolo dfia 21.marca 2017 a doru¢ené obzalovanej dfia 24.marca 2017.
Dna 1.decembra 2017 - prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |V, podal obzalobu na obzalovanu
pre v bode 1/, 2/ - pokradovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. v Casti
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. v bode 2/ pre skutky:

-zo dia 25.oktobra 2016 - vznesené obvinenie bolo dfia 25.aprila 2017, doruené obZalovanej bolo dnia
25.aprila 2017

-zo dna 31.oktébra 2016 - vznesené obvinenie bolo diia 30.maja 2017 , doru€ené obzalovanej bolo
dna 06.juna 2017.

Podla § 122 ods. 10 Tr.zak. za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani
toho istého trestného Cinu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje, ako jeden trestny ¢in,
ak v8etky Ciastkové utoky tohoistého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease, spésobe, ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 122 ods. 13 Tr.zak. - ak obvineny pokraCuje v konani pre ktoré je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok...
-miestna suvislost - Ciastkové utoky boli na Uzemi Slovenskej republiky - Bratislava, Senica
-objektivna suvislost v Case: - 5.0ktéber 2016, 25.oktdber 2016, 31.oktéber 2016

-spbsob a predmet utoku a jednotiaci zamer pachatela - rovnaka trestna &innost - vylakanie Gveru od
pefiazného Uveru.

Posledny skutok bol dokonany dia 31.oktébra 2016 - prvé vznesené obvinenie bolo dfia 21.marca
2017 a dorucené dria 24.marca 2017 a posledné vznesené obvinenie (vo vztahu k 31.10.2016 bolo diia
30.maja 2017 a doru€ené dna 6.juna 2017 - preto sa neaplikuje ustanovenie § 122 ods. 13 Tr.zak.).

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom ¢&ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno&innom subeh, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyrok, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
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vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia odsekov 1 a2 § 42 a § 43 sa
pouziju primerane.

Aplikujuc predmetné citované ustanovenia sud v danom pripade ukladal spolo€ny uhrnny trest odriatia
slobody v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1, 3 Tr.zadk. Vo veci sud preto zrusil vyrok o vine, treste,
nahrade Skody, ochrannom opatreni rozsudok Okresného sudu Senica, pod sp.zn. 1 T/191/2017, zo dha
6.februara 2018, pravoplatny dria 6.februara 2018.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Spdsob spachania zalovaného trestného €inu bol
zavazny. Tym, Ze pefiazny uUstav uviedla do omylu mala zaujem ziskat finanéné prostriedky vo svoj
prospech. Penazny ustav uviest do omylu a seba obohatit. ObZalovana o svojich osobnych, rodinnych
pomeroch vypovedala, Ze je na rodiovskej dovolenke. Vo svojej osobnej starostlivosti ma dve maloleté
deti. Na ich vychovu je sama. Jedinym jej prijmom je matersky prispevok s rodinnymi pridavkami z
ktorého sa vykondvaju zrazky z titulu uveru a to v Ciaske 57,90 Euro.

Vo vztahu k obZalovanej sud zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,

tj., Ze svojim protiprdvnym konanim spdsobila dva trestné €iny.

Polah&ujucou okolnostou bola skutoCost, Ze do spachania zalovaného skutku viedla riadny Zivot (§ 36
pism. j/ Tr.zak.) a spachanie Zalovanych skutkov lutovala (§ 36 pism.l/ Tr.zak.).

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom tresntom &ine je tri roky - desat’ rokov. Vzhfadom na aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. - je v tomto pripade trestna sadzba tri roky - sedem rokov a osem
mesiacov.

Aplikujic ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. obZalovanej bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani tri roky.
Zaroven podla § 51 ods. 1, 2 Tr.zak. vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil a ulozil probaény
dohlad nad spravanim obZalovanej s uréenim skudobnej doby vo vymere Styri roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud mal za to, Ze v danom pripade ucel trestu bude spineny trestom odfiatia slobody v trvani tri roky
a to i z dévodu, Ze musel aplikovat ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zak. a tu bolo teda rozpatie tri roky -
sedem rokov a osem mesiacov sud mal za to, Ze vymera takéhoto trestu na prevychovu a napravu u
obZalovanej postaci i vzhfadom na zasadu proporcionality, ako prave generalnej prevencie.

V danom pripade sud ako Statny organ je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti, jednotlivca a vykonat
najma generalnu prevenciu pre ostatnych &lenov spoloénosti. Vysoky stupen protipravnosti spodiva v
jeho zavaznosti Skodnych nasledkov, ktoré konanim by
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spbsobili. Uvedeny trest odnatia slobody by mal obZalovanej zabranit' v pachani trestnej ¢innosti.

Z dévodu, Ze sud obzalovanej uloZil trest odfatia slobody s uloZenim probaéného dohladu - uloZil jej
zaroven povinnost - spésobenu Skodu poskodenym v skuSobnej dobe nahradit’ podla svojich schopnosti
a moznosti (§ 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr.zak.).

Zaroven jej bolo uloZzené i ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou (§ 73 ods. 2
pism. d/ Tr.zak.) a to s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obzalovanej nahradit poSskodenym Skodu jako bola preukdzana v

trestnom konani - a to dokazovanim - PoStovej banke, a.s. - vo vyske 5 513,53 Euro (z
pbvodného rozsudku Okresného sudu Senica, sp.zn. 1 T/191/2017), - Slovenskej
sporitefne, a.s. - vo vy8ke 12 800,-- Euro a Marike Vostéalovej vo vySke 226,47 Euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. - poSkodenych Postovu banku, a.s. (z povodného rozsudku Okresného sudu
Senica, sp.zn. 1 T/191/2017) ako i Slovensku sporitelfiu, a.s. so zvyS8kom svojho naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Poskodena Lenka Sustekova ((z povodného rozsudku Okresného sudu Senica, sp.zn. 1
T/191/2017) bola so svojim narokom na nadhradu Skody odkézana na civilny proces - § 288 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



