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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v pravnej veci zalobcu: U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., P. 7, §tatny oban
SR, v zastupeni: Advokatska kancelaria Befiova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Blumentalska 8, ICO: 47
232 366, proti zalovanému: Loomis SK, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 140, ICO: 36 394 238,
v zastupeni: Mgr. Matej Krajéi, advokat, AK Majkova 1, Bratislava, o uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a mzdové naroky, takto

rozhodol:

LOpravuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 44Cpr 4/2014-174 zo dia
10.01.2018, v Casti odévodnenia tak, ze sa doplfia o bod 53., ktory znie :

53. O povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 192,- Eur (vo vyske 99,50 Eur za zalobu
o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a 6 % z priznanej nahrady mzdy a dovolenky v
sume 1.543,36 Eur ( 1.164,80 + 320,32 + 58,24), t.j. 99,50 + 92,58 ( 6% z 1.543,36) = 192,08 Eur t.
j. 192,-Eur - zaokruhlenie podla § 7 ods.11 pism.c) a § 7a pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathnom zneni ) sud rozhodol podfa ust. § 2 ods. 2 veta prva Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 4 ods. 2 pism. d) cit. zakona.

Il. V ostatnych Castiach sa predmetny rozsudok nemeni.
odovodnenie:

1. Rozsudkom €.k. 44Cpr 4/2014-174 zo diia 10.01.2018 tunajSi sud vyhovel Zalobe Zalobcu a urgil, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi zo strany Zalovaného dia 28.08.2014 podla §
68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné.

Zalovaného sud zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 1.164,80 Eur brutto, nahradu mzdy
za vyCerpanu dovolenku od 08.08.2014 do 22.08.2014 v sume 320,32 Eur brutto s 5,15 % urokom z
omeskania ro¢ne od 29.08.2014 do zaplatenia, nahradu mzdy za pomernu ¢ast dovolenky vo vyske
58,24 Eur brutto s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.08.2014 do zaplatenia s tym, Ze Zalobcovi
sud priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zarover sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 192,- Eur na u¢et Okresného sudu Bratislava lll.

2. Zalovany podanim doru¢enym sudu 08.02.2018 sud upozornil, Ze z rozsudku nie je zrejmé, akym
spbsobom doslo k vy€isleniu sumy 192, - Eur za sudny poplatok.

3. Podra § 224 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, ked sud sice rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit
sudny poplatok, avSak tento vyrok rozsudku v odévodneni opomenul zdbévodnit, pri aplikacii citovaného



zakonného ustanovenia, sud tuto zrejmu nespravnost’ odstranil a vydal opravné uznesenie v zneni
uvedenom vo vyroku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom
prvej instancie.



