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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelaSi¢ovou, v pravnej veci navrhovatela:
Lubomir Belica, narodeny 23.01.1953, bytom Budmerice €. 1242, Statny ob¢an Slovenskej republiky a
plnoletého dietata: A. K., G. XX.XX.XXXX, K. A. XX, O., statny ob¢an Slovenskej republiky, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby, ktora je povinna platit vyzivné - Lubomira Belicu,
narodeného 23.01.1953 vodi plnoletému dietatu - A. K., G. XX. XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného
sudu Pezinok, ¢. k. 12P/74/2011-90 zo dra 06.12.2012.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym dra 21.11.2017 Ziadal, aby sud zru$il jeho vyZivovaciu povinnost’ k
A. K, t. jeho dcére z dévodu, Zze dcéra pracuje a je schopnd sama sa Zivit. Plnoleté dieta Simona
Belicova sa k navrhu otca vyjadrila len na sudnom pojednavani na ktorom uviedla, Ze je pravdou, Ze je
zamestnana v Socialnej poistovni a ma pocit, Ze sa vie sama o seba postarat.

2. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav: vyZivovacia povinnost navrhovatela k A. K.
bola uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/74/2011-90 zo dfia 06.12.2012,
ktory sa stal pravoplatnym dnia 17.02.2014. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 7Nc/30/98-27 zo dfia 04.09.1998 v €asti vySky vyzivného pre toho ¢asu maloletu A.
K. tak, Ze sa vyzivovacia povinnost zvysila zo sumy 26,52 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne
po¢nuc diiom 18.05.2011. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze plnoleté dieta je od 15.10.2017
zamestnané v Socialnej poistovni s vymeriavacim zakladom za november 2017 v sume 599,12 eur a
za december 2017 v sume 519,70 eur. Ako sud dalej zistil lustraciou v Socialnej poistovni, navrhovatel
je poberatefom starobného déchodku.

3. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

4. Podfa § 157 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

5. Pretoze sud zistil, ze A. K., ktora je v su€asnosti uz plnoletym dietatom uz ukongila pripravu
na buduce povolanie a v tejto nepokraduje, pricom sa zamestnala v Socialnej poistovni a ma teda
tohto ¢asu pravidelny prijem, v sulade s navrhom navrhovatefla zrusit' vyZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/74/2011-90 zo dna 06.12.2012 tato zruSil. Ako okolnost,



ked trva vyzivovacia povinnost, sa tradi¢ne akceptuje Stadium. Aplikaéna prax v suvislosti s touto
otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit si dané podmienky
ukon&enim jedného Studia toho istého stupria a nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. V konani
bolo preukazané, Ze plnoleté dieta sa momentalne Zivi samostatne, o potvrdila aj samotna dcéra
navrhovatela pred sudom na pojednavani. VyZivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletej dcére
zanikla tym, Ze tato sa zamestnala a dosahuje prijem, ktory jej podla vlastnych slov umoZzniuje postarat
sa 0 samu seba.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



