Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16CoCsp/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719204938

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6719204938.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeny: JUDT.
Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: A. 1.,
E.. XX XX XXXX, . M. XXX, XXX XX M., pravne zastupeny Centrom pravnej pomoci ustanovenym
advokatom: JUDr. Ivan Savcak, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 19 711,18 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8Csp/20/2020-168
zo dia 6. decembra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze

»l. Konanie v Casti o zaplatenie 16 724,52 Eur s prisl. zastavuje.

Il. Vo zvy8nej Casti Zalobu zamieta.

lll. Dojednanie v bode 3, podbode 3.10. uverovej zmluvy z 11.07.2012 uzavretej medzi predchodcom
Zalobcu (Postova banka, a.s.) a zalovanym, v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory,
ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budl rozhodované v stlade s
rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo €lanku 10., Il. Casti VOP.“ je neprijatelné a teda neplatné.

IV. Zalovanému priznava voéi zalobcovi 100 % narok na nahradu t&elne vynaloZenych trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 290, § 298
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § 497 zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, 39, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1 aZ ods. 3, ods. 4 pism. r), ods. 5,
ods. 9, § 565, § 54 ods. 1, ods. 2, § 558, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 110 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik®), § 92 ods. 8, § 93b ods. 1 zadkona &. 483/2001
Z.z. 0 bankach ucinného v &ase postupenia pohfadavky (dalej len ,zakon o bankach®), § 1 ods. 2, ods.
8, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 19 ods. 1, ods. 2, § 23 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi Zalobcom (ako
pravnym nastupcom po povodnom veritefovi, pozn.) a Zalovanym nepochybne existuje ob¢ianskopravny



zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel, kedZze mu bol poskytnuty tuver
za inym uc€elom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a pévodny veritel
(predchodca Zalobcu) pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet jeho podnikania.

4. K Zalovanym uplatnenej namietke preml¢ania Zalovaného naroku, sud prvej inStancie mal za to,ze
tato je neddévodnou. Veritel (predchodca Zalobcu) oznamil zalovanému a spol., Ze k 19.09.2016 su v
omeskani so splatkou viac ako 3 mesiace po lehote jej splatnosti, pri¢om pévodny veritel napokon uver
zosplatnil k 17.10.2016, takze splatka uveru, kvdli nezaplateniu ktorej sa podfa cit. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika stal cely dlh Zalovaného a spol. zroénym ku diu 17.10.2016, musela byt pri zohfadneni
3 mesacného omeskania a 15 dni na vyzvu na plnenie pred zosplatnenim podla cit. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, musela byt teda splatnou 15.05.2016, od splatnosti ktorej by tak 3 ro¢na
premléacia lehota na podanie Zaloby uplynula najskér 15.05.2019. Zalovany &o do dévodu a vySky svoj
dih voéi pévodnému veritelovi pisomne uznal 03.11.2016 a to v ase, kedy jeho zosplatneny dlh eSte
nebol preml€anym, mozno mat za to, Ze od tohto pisomného uznania dlhu Zalovanym zacala v zmysle
cit. druhej vety § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plynut nova 10 ro€na premi¢acia lehota, ktora tak
uplynie najskér 03.11.2026, takZe Zaloba ktora bola podana pévodnému okresnému sudu 11.10.2019
bola nepochybne podana véas.

5. V danom pripade si Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby od zmluvy
o postupeni mu pohladavky pévodnym veritefom (Postovou bankou, a.s.). Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29.06.2010). Sud prvej inStancie ex
offo skimal nie len splnenie univerzalnych zakonnych predpokladov postupenia pohladavky v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ale skumal aj spinenie osobitnych nadstavbovych predpokladov na postupenie
.bankovej“ pohladavky podla v rozhodnom &ase (v Case postupenia) u€inného § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, tobdz ak k postupeniu pohlfadavky bez moznosti zasahu Zalovaného (spotrebitela) doslo
na nebankovy subjekt (Zalobcu), ktory nie je administrativnopravne kontrolovatefny a postihnutefny
Narodnou bankou Slovenskej republiky (dalej len ,narodna banka“). Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
o0 bankach sa sledovalo sprisnenie (postupenia) cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej
narodnou bankou a umoznit’ diZnikovi, ktory porui zmluvné podmienky, aby v primeranom ¢ase vykonal
napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle Obdianskeho zakonnika a cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institutu cesie. Zalobca argumentoval, Ze banka (Po$tova banka, a. s.) pred postipenim
mu pohladavky voci Zalovanému, realizovala voci Zalovanému aj vyzvu podfa § 92 ods. 8 zadkona o
bankach, ktoru vyzvu Zalobca stotozZnil s vyzvou z 19.09.2016 ozna¢enou ako ,Upozornenie - Vyzva na
splatenie diZnej €asti Uveru®, resp. oznaenu vyzvu Zalobca povaZuje za kvalifikovanu vyzvu v zmysle
poziadavky § 92 ods. 8 zadkona o bankach. S tymto tvrdenim sa sud nestotoznil, pretoZe jednako tato
vyzva nemohla byt realizovana minimalne 90 kalendarnych dni pred postupenim pohfadavky zalobcovi v
zmysle poziadavky § 92 ods. 8 zakona o bankach, ku ktorému (rozumej postupeniu) doslo az 20.12.2018
a navyse tato vyzva nema nalezitosti zakonnej vyzvy podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach (nie je v nej
uvedena lehota minimalne 90 kal. dni na plnenie pred postupenim pohladavky tretej osobe), a jednako
tato vyzva bola zalozena na Uplne inom pravnom zaklade a to na podklade § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
a nie na podklade § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze sa jedna o vyzvu na plnenie s nasledkom
zosplatnenia celého Uveru a nie s nasledkom postupenia pohfadavky inému subjektu, ako to vyzaduje §
92 ods. 8 zakona o bankach. Podla sudu prvej indtancie Zalobca v tomto pripade neprijatelne kumuluje
dve rozdielne vyzvy s dvoma réznymi pravnymi u¢inkami na pravny status spotrebitela (klienta) a tvrdi,
Ze banka pred postupenim mu pohfadavky si spinila povinnost podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
av8ak nepreukdazal, Zeby banka skuto¢ne Zalovanému zaslala vyzvu v zmysle oznageného ustanovenia
zakona o bankach, poskytujucej spotrebitefovi (Zalovanému) ochranu resp. moznost takejto ochrany
pred poruSenim bankového tajomstva, ktora skuto€nost musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne



uvedena a tak dana spotrebitefovi (Zalovanému) na vedomie s moznostou rozhodnut sa &i bude alebo
nebude banke plnit. Zalobca v konani netvrdil a ani nepredloZil Ziadnu vyzvu PoStovej banky, a.s.
pre zalovaného, ktorou by ho minimalne 90 kalendarnych dni pred postiupenim pohladavky zalobcovi
vyzyval na zaplatenie dlZnej sumy a su€asne by ho upozornil na moznost postupenia. Preto sa podla
sudu prvej inStancie nepreukazalo platné postupenie predmetnej pohfadavky na postupnika t.j. na
Zalobcu, ktory nie je bankou a tym nebola dodrZana ani lehota 90 kalendarnych dni, ktora je uréena pre
klienta na plnenie svojho dlhu, ¢im mézZe docielit nepostupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt.

6. Postova banka, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu vodi
Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktora by bola doru¢ena
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli,
bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postupenie
by bolo v priamom rozpore so zdkonom. Zmluva o postupeni pohladavky v €asti tykajucej sa takejto
nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ikonom, na ktoru neplatnost bol povinny
sud v konani ex offo aj bez namietky Zzalovaného prihliadnut. KedZe zalobca v tomto konani nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, t.j. nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom
vztahu, z ktorého odvodzuje Zalobou uplatneny narok a to titulom platného postupenia mu pohladavky,
sud Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol tak, ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

7. Sud prvej inStancie v suvislosti s dojednanim v bode 3., podbode 3.10. uverovej zmluvy z 11.07.2021
cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej
vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo &lanku
10., Il. ¢asti VOP.“, dal do pozornosti, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubld nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Zalobca ja v rozpore s cit. § 93b ods. 1 zakona
o0 bankach v jeho zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy nepreukazal, Zeby splnil svoju
povinnost’ a Ze Zalovaného preukazatelne poucil o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovske;j
dolozky na rieSenie ich vzdjomnych sporov z obchodov, €o v kone€nom dosledku vlastne tiez znamena,
Ze podla cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zzalobca nepreukazal, Ze uvedené zmluvné dojednanie
bolo so Zalovanym individualne dojednané. Podfa sudu prvej indtancie vSetky uvedené skutoCnosti
podporuju zaver o neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania v bode 3, podbode 3.10. uverovej zmluvy
z 11.07.2012 a to z jednako z doévodu jeho neurcitosti, ako aj z dévodu uZ judikovanej nerovnovahy
v pravach zmluvnych stran, ak ako to predpoklada cit. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v
zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, z ktorého dévodu sud vyuZil jemu zakonom v cit. § 298 ods. 1 C.s.p.
dané opravnenie a vo vyroku lll. tohto rozhodnutia vyslovil neprijatelnost zmluvného dojednania bodu
3., podbodu 3.10. uverovej zmluvy z 11.07.2012.

8. Sud prvej indtancie okrem aktivnej vecnej legitimacie sa zaoberal preskimavanim Uverovej zmluvy zo
dnia 11.7.2012 a zistil, Ze nema vSetky v rozhodnom €ase vyZzadované nalezitosti , nedostatok ktorych v
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. sankcionovalo uver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou.
Sud prvej inStancie prijal zaver o absencii nalezitosti v zmluve o uvere, uvedenej v § 9 ods. 2 pism.
f) zakona &€. 129/2010 Z.z., doba trvania uveru, § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN a nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. k) zakona
¢ . 129/2010 Z.z. vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. tak, Ze v konani plne
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a vyroku o trovach konania
podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v€as. Odvolanie oddévodnil ust. § 365 ods.
1 pism. f) C.s.p., sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na skutoCnost, Zze pravny predchodca Zalobcu listom zo dha



19.9.2016 oznacenym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru® oznamila, ze zalovany
je v ome8kani so splatkou viac ako 3 mesiace po lehote jej splatnosti s tym, Ze ak Zalovany diZznu
pohladavku neuhradi, je banka opravnena uver zosplatnit. Banka listom zo dfa 17.10.2016 oznadenym
ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ oznamila Zalovanému, Ze Uver sa stal ku dfiu 17.10.2016 splatny a
tym zaroven Zalovaného vyzvala na Uhradu diZznej sumy v lehote najneskér do 10 kalendarnych dni od
dorucenia predmetnej vyzvy. Obsahom tejto listiny je okrem ozndmenia banky o pred€asnom zosplatneni
Uveru aj samotna vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a podla nazoru zalobcu, je potrebné
povazovat ju za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon o bankach, ani iny pravny
predpis nevyZaduje, aby vyzva banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pred postupenim pohladavky
na nebankovy subjekt, musela byt doru¢ovana diZznikovi na osobitnej listine a nembze byt obsiahnuta
napr. v liste, ktorym banka dlZnikovi oznamila pred€asnu splatnost’ Uveru, v tomto pripade v liste zo
dria 17.10.2016. Zalobca sa nestotozfiuje ani s nazorom sudu, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zékona o
bankach musi obsahovat osobitné pou€enie 0 moznom postupeni pohladavky tretiemu aj nebankovému
subjektu.

11. Zalobca povaZzuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, nezakonne aZ arbitrarne a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze sa pine
stotoZhuje s obsahovym znenim napadaného rozsudku a povaZuje ho za vecne spravny. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na ndhradu
trov odvolacieho konania.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vyjadrenie Zalovaného Ziadnym spdsobom
nespochybriuje tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani. PovaZuje vyjadrenie Zalovaného za ucelové a
irelevantné pre posudenie veci.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej PoStova banka, a.s. dfia 11.7.2012 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uvere lepSia splatka. 1Slo o
uver spotrebitelsky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

17. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli bez
akychkolvek pochybnosti VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko
boli uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

18. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat' sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

19. V danom pripade Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dia 20.12.2018 Postova banka,
a.s., postupila na zalobcu pohladavku vo vyske 19711,18 eur. Zalobca si v konani uplatnil pohladavku
vo vySke 19711,18 eur s prisluSenstvom. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl. V prejednavanej veci postupcom bola banka, a preto pri rozhodovani



sa musela zohladnit' i Specialna uprava postupenia pohladavky obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z.z.
o bankach.

20. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach ako $pecialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

22. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pre jej splnenie bolo
nevyhnutné, aby pravny predchodca Zalobcu bol pisomnu vyzvu vyhotovil a zaroven bolo nevyhnutné,
aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestali teda len pisomnu vyzvu vyhotovit,
ale ju aj odoslat' a dorudit’ diznikovi.

23. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze zalobca bol povinny oznacit' alebo
predlozit dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za skon¢ené ( § 154 C.s.p.).

24. Sud prvej inStancie vychadzal z listinnych dbkazov zaloZzenych v spise a vo veci spravne
rozhodol, nakofko Zalobca do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania relevantne nepreukazal,
Ze 7alovanému bola doru€ena podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Poukaz Zalobcu na podanie
oznacené ako ,Vyzva na uhradu dlZznej sumy* zo diia 17.10.2016 je bez pravneho vyznamu. Z obsahu
citovanej vyzvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, banka, zosplatnila Uverovu pohfadavku ku driu
17.10.2016, pricom dlzna suma predstavuje vySku 14226,48 eur. Zaroven vyzvala diznika, aby uhradil
diZnd sumu do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Banka diZznikovi oznamila, Ze v pripade ak
nedodrzi 10-dfAovu lehotu, pristupi k vymahaniu diZznej sumy sudnou cestou. Takyto postup je banka
povinna dodrzat v pripade platného zosplatnenia spotrebitelského Uveru podla § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Nie je mozné v8ak oznamenie banky o zosplatneni tveru (podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika) zo dfia 17.10.2016 stotozfiovat s povinnostou pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankéach tak, ako to v podanom odvolani uviedol Zalobca. Neopominajuc, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 111 /2018 doslo az dia 20.12.2018. Podfa nazoru odvolacieho sudu v pisomne;j
vyzve podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach musi byt spotrebitel vyzvany na Uhradu diZznej sumy a
su€asne upovedomeny o moznosti postupenia pohladavky banky na iny subjekt.

26. Podfa pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 15. decembra 2020, sp.
zn. 5 Cdo 36/2020, zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky &. 1/2021 ,12.5. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne zasadna
skuto€nost' (ktoru nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohfadavka banky zo
spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zakonnymi



podmienkami) platného postupenia pohladavky z uveru je preukdzatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zak. &. 483/2001 Z. z.), aby nedoslo k jeho poruSeniu.*

27. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zaliatku voci kazdému. Ak v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sa
hovori 0 omeskani so splnenim &o len ¢asti pefiazného zavazku dlZznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto pefiaznym zavédzkom mdze byt iba dih vzniknuty neuhradenim uz
splatnych splatok, nakolko s dalSimi splatkami splatnymi v budidcnosti nemédze byt diznik v omeSkani.
Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajucej tomuto pefiaznému
zavazku, je zrejmé, Ze ide o penazny zavazok vzniknuty z doposial nheuhradenych splatnych splatok.

28. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

29. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal z&konodarca upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zdvézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru dlznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

30. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva Zadkona o bankach, musia byt splnené, aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky banky vo€i Zalovanému na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajuci z pohladavky banky zo spotrebitelského uveru. Dalimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,



ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.

31. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

32. Za predpokladu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankéach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postipenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.

33. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.

34. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobcu zamietol.

35. Hodnotenie dokazov upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 191. Podla tohto ustanovenia
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

36. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

37. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

38. Strana sporu teda musi preukazat to, ¢o tvrdi, pretoze len potom médze sud zobrat jej tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia. Ak teda zalobca v tomto pripade tvrdil, Ze doSlo k platnému postupeniu
pohladavky a bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, bol povinny svoje tvrdenie preukazat.
Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)



je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach patrat.

39. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

40. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSny Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



