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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus$ Staricek, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. L., rod. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, zastupena splnomocnencom: PaedDr. E. L., bytom XXX
XX X. & XXX, proti Zalovanému: Zakladna Skola s materskou Skolou €. 1547 VI€any, so sidlom 925 84
Vigany, ICO: 37 863 673, zasttpeny: BARKOCI law firm, s.r.0., so sidlom 811 06 Bratislava - Staré Mesto,
Namestie Slobody 28, o nahradu mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 17Cpr/1/2013-509 zo dna 24. maja 2018, v
Casti nahrady mzdy (vyrok Il. a lll.) a v €asti nahrady trov konania (vyrok IV.) takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne sa v napadnutej Casti vo veci samej (vyrok 1l.) odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo veci samej (vyrok Ill.) a v ¢asti nahrady trov
konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

1. Zalovanému sa vodi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie vyrokom |. konanie v asti uréenia, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva a
zaviazania Zalovaného navratit prava Zzalobkyne vyplyvajuce z pracovného pomeru do pdvodného stavu,
zastavil, vyrokom |l. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 29.8.2013 do
28.8.2014 v celkovej vySke 1.089,24 eur brutto, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
[ll. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom IV. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Sud po pravnej stranke aplikoval ust. § 79 ods. 1 a 2, § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace a vecne
tym, Ze za obdobie, v ktorom zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu a neumozni mu pracovat,
je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Zakladnym predpokladom nato, aby
zamestnancovi nezanikol narok na ndhradu mzdy, je splnenie oznamovacej povinnosti zamestnanca.
Pravo na nahradu mzdy vznikne najskr momentom oznamenia zamestnanca zamestnavatefovi, Ze trva
na tom, aby ho dalej zamestnaval (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009).
Pokial ide o vySku nahrady mzdy, vychadza sa z vySky priemerného zarobku zamestnanca. Vy3ku
naroku na nahradu mzdy mdze zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi, a to bud &im skér,
ako sa dozvie o tom, Ze pracovny pomer bol skoneny neplatne, umozni zamestnancovi pracovat,
alebo mdze v konani o naroku na nahradu mzdy pozadovat primerané zniZzenie nadhrady mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov, alebo méze pozadovat, aby sud nadhradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznal.



3. Podla aktudlneho znenia Zakonnika prace ma zamestnanec zakonny narok na nahradu mzdy
pocitanu z jeho priemerného mesaéného zarobku minimalne za obdobie 12 mesiacov a maximalne za
obdobie 36 mesiacov.

4. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel pozZaduje zniZenie nahrady mzdy, ide o
volnu Uvahu sudu. Aj vo vazbe na &l. 10 Dohovoru & 158 MOP o skonéeni pracovného pomeru z
podnetu zamestnavatela (1982) sa v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela navrhuje, ze ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost zamestnavatefa rozhodnut o zniZeni, resp.
nepriznani nahrady mzdy za as presahujuci 12 mesiacov. Podfa R 15/1978 zakladnym hladiskom,
na ktoré sud musi pri znizovani, pripadne nepriznani nahrady mzdy (§ 79 ods. 2 ZP) brat’ zretel, je
skuto€nost, &i sa pracovnik po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne z
akych dévodov tak neurobil. Pri rozhodovani o znizeni alebo nepriznani ndhrady mzdy musi sud totiz
uvazit, ¢i pracovnik mal moznost obstarat’ si vhodnu pracu a za akych podmienok, &i a aké zarobky
dosahoval, €i to nebolo za nepriaznivych okolnosti.

5. Podla rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 4Cz 24/82 naroky pracovnika, s ktorym organizacia neplatne
zruSila pracovny pomer, suU osobitne upravené v ustanoveni § 61 Zak. prace (teraz § 79 ZP) a
nemozno teda ohladne tychto narokov pouzit vSeobecné ustanovenia o nahrade mzdy pri prekazkach
v praci na strane organizacie podla ustanovenia § 130 Zak. prace. Navrh organizacie na znizenie,
pripadne nepriznanie nahrady mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zak. prace (teraz § 79 ods. 2 ZP)
nemozno uspesne uplatiiovat samostatnym navrhom na za€atie konania; uplatfuje sa v konani o naroku
pracovnika na ndhradu mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru.

6. V prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
Zalobkyne, preto jej v zmysle ustanovenia § 79 a nasledovnych Zakonnika prace vznikol narok na
nahradu mzdy. Nahrada mzdy prislicha zamestnancovi od doby, kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze
trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval a to az do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v
praci alebo, ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru, najdlhSie vSak za obdobie 36 mesiacov. Z
obsahu spisu sud zistil, Ze Zalobkyfia oznamila zamestnavatefovi, Ze nesuhlasi s okamzitym skonéenim
pracovného pomeru a trvd na dalSom zamestnavani a to diia 28.8.2013, odo dra nasledujuceho, t. j. od
29.8.2013 si uplatnila nahradu mzdy, s ktorym postupom suhlasil aj Zalovany. Sud preto priznal Zalobkyni
s poukazom na § 216 CSP nahradu mzdy od 29.8.2013 a to po dobu 12 mesiacoy, t.j. do 28.8.2014.

7. Obe strany sporu zhodne uviedli, Ze na zaklade vydaného predbezného opatrenia zo dfia 12.12.2013
Zalovany vyplatil Zalobkyni celkovo sumu 8.252,76 eur brutto. Na zdklade znaleckého posudku
zodpoveda pravde, Zze vySka naroku na nahradu mzdy bola vypocitana za obdobie od 28.8.2013 do
31.12.2015 v celkovej vyske 22.682,42 eur, vySka funkéného platu uréena znalcom bola 817,50 eur
brutto (ur€ena podfa § 134 ods. 3 ZP). Sudastou funkéného platu Zalobkyne v zmysle znaleckého
posudku su v8ak aj také zlozky, na ktoré Zalobkyfia nema automaticky narok a vyplyvaju z aktualneho
pracovného zaradenia zalobkyne, takouto zloZkou je priplatok za ¢innost triedneho ucitela vo vySke 39,-
eur mesacne. Preto sa sud stotoznil s navrhom Zalovaného, aby sud od priemernej hrubej mesacnej
mzdy 817,50 eur odpodital priplatok za triednictvo vo vySke 39,- eur mesacne, t. j. hruby mesacny prijem
je potom 778,50 eur.

8. Za 12 mesiacov nahrady mzdy ma Zalobkyria potom narok na nahradu mzdy vo vySke 12 mesiacov x
778,50 eur, t.j. 9.342,- eur brutto, priCom Zalovany na zaklade predbeZného opatrenia uhradil Zalobkyni
celkovo 8.252,76 eur brutto, potom je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni este 1.089,24 eur brutto, tak
ako to sud rozhodol vyrokom Il. S poukazom na § 139a zak. €. 461/2003 Z.z. sa vychadza z brutto prijmu.

9. Zalovany Ziadal pri priznani nahrady mzdy postupovat podla § 79 ods. 2 ZP s poukazom na okolnosti
pripadu. Sud sa plne stotoznil s jeho pravnou a skutkovou argumentaciou ohladne nepriznania nahrady
mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Samotny sud v Ciastoénom rozsudku konstatoval, Ze pri
skoné&eni pracovného pomeru nedoslo zo strany Zalovaného k poruSeniu ustanoveni Zakonnika prace
a cely uspech Zalobkyne pozostaval na vyuZziti tych ustanoveni ZP, pri ktorych existuje pravne vakuum
ohladne povinnosti informovat zamestnavatela o skutoCnostiach ohladne starostlivosti o zdravotne
postihnuté maloleté dieta, v désledku €oho Zalovany ako zamestnavatel s odbornou starostlivostou
vyhodnotil dlhotrvajuce neodévodnené absencie Zalobkyne na pracovisku ako zavazné poruSenie



pracovnej discipliny a objektivne nikdy nemal moznost vediet, Ze Zalobkyfa sa osobne stara o ZTP
osobu. Dalej zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a hodnoverne nepreukézala, e nemala moznost
realne sa zamestnat, v nadvaznosti na €o sud taktieZ, rovnako ako Zalovany, poukazuje na rozhodnutie
NS SR pod & R15/1978, v zmysle ktorého zamestnanec ma hladat a akceptovat akukolvek vhodnu
préacu. Zalobkyfa sudu dorugila iba potvrdenie o tom, Ze si hfadala pracu v septembri 2013 a januéari 2014
(€. 1. 483 - 488 spisu), dalSie obdobia nijako nepreukazala. Sud nesuhlasi s jej nazorom, Ze hladanim
si prace je pracovna pozicia striktne v odbore jej profesijného zamestnania. Napriek pravoplatnosti
(29.9.2016) Ciasto¢ného rozsudku zo dfia 27.1.2015 pod €. k. 17Cpr/1/2013-296, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 29.6.2016 pod &.k. 23CoPr/4/2015-386, ktorym sud urcil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dna 8.8.2013, doru€ené navrhovatelke dfia 27.8.2013, je neplatné,
napriek vyzve Zalovaného zo dna 13.9.2017, aby Zalobkyha nastupila do prace a plnila si svoje
povinnosti, Zalobkyfa do prace nenastupila. Vyzvu Zalovaného si sice neprevzala, aviak sama uviedla,
Ze sa na adrese, na ktoru bola zasielka doru€ovana, zdrziava, zasielku si tak neprevzala zamerne.
PoruSuje tym €l. 5 zakladnych zasad uvedenych v Zakonniku prace, podfa ktorého zamestnanci a
zamestnavatelia su povinni riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov. Ak po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola uréena neplatnost skon€enia pracovného pomeru,
zamestnavatel vyzval zamestnanca na nastup do prace a zamestnanec vyzvu neuposluchol a do prace
nenastupil, dopustil sa svojim konanim porusenia pracovnych povinnosti pre neho vyplyvajucich z
pracovného pomeru v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ ZP (Zo sudnej praxe €. 3/2001, s. 55).

10. Vzhlfadom na vSetky tieto okolnosti sud potom nepriznal Zalobkyni ndhradu mzdy prevySujucu 12
mesiacov (. j. Zalobu v Casti presahujucej 12 mesiacov zamietol vyrokom lll.), pretoZe to sud povazoval
za spravodlivé. Zodpoveda pravde, Ze sud rozhodol o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, velky
podiel vdak na tom mala prave Zalobkyra, ktora pocas celého trvania pracovného pomeru Zalovaného
neinformovala o tom, Ze sa stara o dieta so ZTP, tato skutognost bola jednozna&ne preukézana az
pocas sudneho konania. Vo vzajomnych suvislostiach uvedenych v bode 27. odévodnenia potom sud
mal za to, Ze nie je mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat nahradu mzdy za obdobie presahujuce
12 mesiacov, nakolko Zalobkyha nijako nepreukazala, Ze nemala moznost redlne sa zamestnat, ¢o
evokuje potom predstavu o tom, Ze nemala zaujem pracovat a spoliehala sa len na to, Ze jej bude
priznana maximalna mozna miera nahrady mzdy, teda bez zjavnej, objektivnej priciny nepracovala.
Zalobkyfa sa pogas doby trvania neplatne skonéeného pracovného pomeru od 29.8.2013 umyselne
dobrovolne vopred vylucila z moznosti ziskat' pracu sprostredkovane prostrednictvom aradu prace, ked
nebola zaevidovana ako uchadzacka o zamestnanie (aspof uvedené sudu nepredlozila). Zalobkyha
nepreukazala, Zze by si v rozhodnom obdobi aktivne hladala ind pracu. Zakladnym hladiskom, na
ktoré musi sud pri zniZeni, pripadne nepriznani nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru podla ust. § 79 ods. 2 ZP prihliadnut, je skuto&nost, & sa zamestnanec po neplatnom skon&eni
pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne z akych dbvodov tak neurobil. V danom pripade
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno v konani preukazat svoje tvrdenie, Ze si bez Uspechu hladala
pracu, hoci ju sud na to vyzval. Sud preto priznal Zzalobkyni ndhradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru za dobu 12 mesiacov.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania
uplatriuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti
nedspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010). Ak
mala teda strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba
rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

12.V danom pripade je mozné konstatovat, Ze obe strany sporu boli rovnhako uspedné ¢i neuspesné, ked
v Casti ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru bola Uspesna Zalobkyha, v ¢asti Ciasto&ného
spatvzatia bola Zalobkyna neuspedna, pretoZze ona zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. V &asti



nahrady mzdy bol Zalovany viac uspesny ako Zalobkyha, teda zo Styroch Zalobnych petitov bola
Zalobkyha uplne Uuspesdna v jednom z nich (neplatnost’ skon€enia prac. pomeru), neuspesna v dvoch
(CiastoCné zastavenie konania) a v jednom UspesSna len v &asti 9,76% a Zalovany v €asti 90,24%
(nahrada mzdy). V celku vzaté Uspech a neuspech je zhruba rovnaky, preto sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyrokov Il., lll. a IV. v zakonnej lehote a v sulade s
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), podala Zalobkyria odvolanie. Uviedla, Ze zo sudnych rozhodnuti v ramci tohto konania je
zrejmé, Ze pri odévodneni spravnosti postupu prvostupriového sudu pri nepriznani naroku na nahradu
mzdy za obdobie presahujuce 12 kalendarnych mesiacov sud vychadzal z nespravneho skutkového
zistenia, nakolko k urCeniu neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru prislo hlavne a
primarne z toho dévodu, Ze nebolo zistené zavinené zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany
Zalobkyne. Oddvodnenie rozhodnutia v rozsahu napadnutych vyrokov Il. a Ill. prvostupfiovym sudom
takym pravnym nazorom, ktorym sa sud bez nalezitého vysvetlenia odchylil od svojho predchadzajuceho
pravneho nazoru, ako aj od nazoru Krajského sudu v Trnave vyjadrenych v predchadzajucich
rozhodnutiach vztahujucich sa na tuto vec, povaZuje za poruSenie pravnej istoty Zalobkyne a za taku
vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Od predchadzajucich pravnych nazorov a zisteni sa sud odchylil aj v &asti doby, po ktoru priznal
Zalobkyni narok na ndhradu mzdy. Kym v uzneseni €.k. 17Cpr/1/2013 zo dria 18.11.2015 (spravnost
ktorého bola potvrdena uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.6.2016) povaZoval sud
za spravne a spravodlivé priznat' Zalobkyni narok na nahrady mzdy az do 2.9.2015, napadnutym
rozhodnutim priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy iba za obdobie 12 kalendarnych mesiacov, hoci
neboli preukadzané Ziadne nové zistenia a skuto€nosti odliSné od tych, z ktorych sud vychadzal pri
rozhodovani o navrhu zalovaného na zru$enie predbezného opatrenia.

15. Druhym dévodom, pre ktory sud Zalobkyni priznal narok na nahradu mzdy iba po dobu 12
kalendarnych mesiacov bolo, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze nemala moznost realne sa zamestnat.
Zalobkyfia méa za to, Ze v priebehu sidneho konania preukézala svoju aktivnu snahu sa zamestnat,
o ¢om sveddia listinné dbkazy o hladani praci v rokoch 2013, 2014 a preukazanie skutoCnosti, Ze
Zalobkyna bola zamestnana v obdobi od 2.9.2014 - 28.10.2014 a nasledne od 2.9.2015. Zalobkyfia
namieta nepravdivost’ a Uc€elovost' tvrdenia sudu o tom, Ze nemala zaujem pracovat a spoliehala sa
len na to, Ze jej bude priznana maximalna mozna miera nadhrady mzdy, teda bez zjavnej, objektivne;j
priiny nepracovala a tym, Ze sa nezaevidovala ako uchadza¢ka o zamestnanie umyselne dobrovolne
vopred vylucila z mozZnosti ziskat pracu sprostredkovane prostrednictvom uradu prace. Z predloZenych
dbkazov, ako aj zo skuto&nosti, Ze od 2.9.2015 aZ doteraz je Zalobkyria zamestnana je zrejmé, Ze si
aktivne hladala pracu a nespoliehala sa na priznanie nahrady mzdy, ktoru aj s ohfadom na skuto€nost, Ze
je 0d 2.9.2015 zamestnana, pozadovala priznat' nahradu mzdy iba do tohto obdobia, a nie v maximalnom
rozsahu stanovenom zakonom, t.j. 36 mesiacov. Ak by malo byt tvrdenie sudu pravdivé, potom by sa
Zalobkyha nezamestnala ani v roku 2015, ani v roku 2016 (do 29.8.) a neprijala by v roku 2015 pracu,
a to za vyrazne horsich platovych podmienok. Zaroven si dovoluje tvrdit, Ze strikiné pridrziavanie sa
judikatu R15/78 je v sulasnosti uz vzhfadom na rok a rezim, v ktorom bolo predmetné rozhodnutie
prijaté, skostnatelé. Tu dava do pozornosti sudu odévodnenie obsiahnuté v rozhodnuti NS SR &. 6Cdo
157/2010: Odvolaci sud interpretoval ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace spdsobom, akym ho
interpretovala pévodna judikatira k § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace (V 7/1985 - Vyber
rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, B 8/84 - Bulletin Najvy$sieho sudu CR v
dobe do 31.12.1992), predpokladajuca vieobecnu pracovnu povinnost - povinnost zapojit' sa do prace.
Zalogicku a spravnu nepovaZzuje ani pripomienku sudu, Ze Zalobkyrfia sa nezaevidovala ako uchadzacka
0 zamestnanie na Urade prace, nakolko v registri uchadzacov o zamestnanie su vedeni nezamestnani
a takyto postup by bol v rozpore s ratio podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala urcenia, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer trva.

16. Zalobkyfa za zaklad uplatiiovaného naroku na nahradu mzdy v sume 11.159,66 eur zobrala Udaje zo
Znaleckého posudku &. 01/2016 zo diia 29.2.2016, vypracovaného Ing. Alenou Duréekovou, znalkyfiou
z odboru: Ekonémia a manaZzment, odvetvie: Personalistika, Kontroling, pre ucely trestného konania. V
znaleckom posudku znalkyfiou vy€islena ndhrada mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru
za uvedené obdobie (od 28.8.2013 do 31.12.2015) predstavuje &iastku 22.682,42 eur brutto, z ktorej



podla znalkyne Zalovana Zalobkyni zaplatila spolu 8.252,76 eur brutto, zniZend o povinné zrazky
zamestnavatela vykonané podla osobitnych predpisov (zakon €. 461/2003 Z.z. v platnom zneni, zakon
€. 595/2003 Z.z. v platnom zneni a zakon ¢&. 580/2004 Z. z. v plathom zneni) a tak podla znalkyne
nezaplatena suma predstavuje sumu 14.429,66 eur brutto.

17. Zalovana bola uvedenym sudnym rozhodnutim zaviazana k povinnosti na uhradenie presne uréenej
diZznej sumy (bez ur&enia, Ze ide o jej brutto vyCislenie) a Zalovanej zarover neulozil povinnost (priznané
pravo) zrazit na ukor priznanej sumy preddavok na daf, pripadne realizovat’ iné odvodové povinnosti,
tieto sumy mala Zalovana povinnost’ uhradit v plnej nekratenej vySke bez ohladu na povinnosti, ktoré
jej zakon ako zamestnavatelovi uklada.

K redlnemu vyplacaniu nahrady mzdy Zalovanou Zalobkyni doslo nasledovne:

- 04.05.2015 v sume 407,39 eur (netto),

- 14.05.2015 v sume 11,40 eur (netto),

- 02.06.2015 v sume 4.380,52 eur (netto),

- 02.07.2015 v sume 295,49 eur (netto),

- 04.08.2015 v sume 295,49 eur (netto),

- 03.09.2015 v sume 295,49 eur (netto),

- 01.10.2015 v sume 295,49 eur (netto),

- 03.11.2015 v sume 295,49 eur (netto),

€o spolu &ini sumu 6.276,76 eur (netto). Nie je ustalené, Ze nahradu mzdy Zalobkyni Zalovana zaplatenim
vy$sie uvedenych sim vygislenych netto, za aké obdobie zaplatila. Zalovana to nedokladovala a sud
o tom nevykonal dokazovanie. V suvislosti s uvedenym Zalovana nepreukazala, podrobne nevysvetlila
ani nerozlidila a sud nevykonal dokazovanie o tom, Ze &i Zalovanou Zalobkyni zaplatend suma 8.252,76
eur vy&islena brutto je totoZna so sumou zaplatenou vo vyske 6.276,76 eur vygislenej netto. Zalovana
neoprela o zZiadne hmotnopravne ustanovenia svoje tvrdenia, Zze dévodom na kratenie naroku na
nahradu mzdy je aj skuto€nost, Ze vychodiskova suma nahrady mzdy, ktoru zalobkyfia navrhuje, rata aj
s poloZkou za vykon triednictva, pricom podla Zalovanej ide iba o minuly aktualny stav, podla poslednej
pracovnej pozicie Zalobkyne zamestnanej u Zalovanej, ktory do budiceho obdobia nie je dévod pozitivhe
zohladrovat.

18. S touto argumentaciou sa nemozno stotoznit, ani ak tak nedévodne spravil sud, preto, lebo tak ako
pri vypocte naroku na nahradu mzdy sa vychadza z predpokladanej, resp. priemernej mzdy, teda takej,
ktora by odhadom pripadala dotknutému zamestnancovi v pripade, ak by mu bola v zamestnani praca
aj v buducnosti pridefovana, tak analogicky to plati aj pri posudzovani otazky, Ze dany zamestnanec aku
pracovnu poziciu by zastaval v nadvaznosti na tu predchadzajucu, ak by pokra€oval v praci na rovnake;j
pozicii. O to viac, Ze v danom pripade pracovna pozicia, ktoru zastavala Zalobkyfia pred OSPP bola
u jej zamestnavatela (Zalovanej) jedina. 18lo o ucitefsku poziciu v jedinej zriadenej Specialnej triede s
pridelenim triednictva v nej prave pre vyuc€ujuceho Specialneho pedagdga, konkrétne podfa § 27 zdkona
€. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zaradeného do ,kariérového stupha ucitel, Specialista na druhom stupni zakladne;j
Skoly s prvou atestaciou®. TakZe jediny Specialny pedagdg by bol mal priznané nadalej aj triednictvo,
pre vykon ktorého mu prinaleZzi prislusSny priplatok za &innost triedneho ucitefa podfa § 13a ods. 1 zak.
€. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a nariadenia vliady SR €. 341/2004
Z.z., ktorym sa ustanovuju kataldgy pracovnych &innosti pri vykone prave vo verejnom zaujme a o ich
zmenach a doplneni v zneni neskorsich predpisov. Takyto priplatok mala priznany aj zalobkyria v sume
39 eur vycisleny brutto a nie je pravny dévod a vzhladom na okolnosti pripadu ani nie je spravodlivé
nezohladnovat pozitivne a nepriznavat tuto polozku pri ur€ovani nahrady mzdy pre Zzalobkyriu.

19. V suvislosti s preukazovanim nemoznosti zamestnat' sa prostrednictvom na to zriadenej institucie a
to prislusnym uradom prace, Zalobkyria osveddila dokumentom pod ndzvom ,Spristupnenie informacii v
zmysle zakona &. 211/2000 Z.z.“, vydanym Uradom prave, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch,
diia 17.1.2014 pod d&islom: 2014/15240; Sl/2014/4, Ze nebolo mozné, aby sa zamestnala, kedze z
obsahu uvedeného dokumentu vyplyva, Ze jej bolo zmienenym Uradom oznamené, Ze neeviduju volné
pracovné miesto zodpovedajuce jej Specializacii a praxi, ani iné vhodné pracovné miesto, ktoré by jej
v tom &ase ako volné mohli zabezpegit. Zalobkyfa bola ako uchadzacka o zamestnanie evidovana
na prislusnom urade prace az po dobu, kym si z vlastnej iniciativy nenasla zamestnanie. Interpretacia
ustanovenia § 79 ods. 2 Zak. prace spésobom, akym ho interpretovala pévodna judikatira k § 61 ods.



2 zakona €. 65/1965 Zb. v zneni zakona €. 20/1975 Zb. (V 7/ 1985 - Vyber rozhodnuti a stanovisk
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, B 8/84 - Bulletin NS CR v dobe do 31. decembra 1992), bola
zalozena na predpoklade vSeobecnej pracovnej povinnosti - povinnosti zapoijit sa do prace.

20. Zalobkyha si po OSPP nie inak, ale formou intenzivneho hladania préace, ktora &innost svedgi o
hladani si zamestnania, nadla moznost zamestnat’ sa, avSak iba do€asne (na dobu urcitu), po&nuc od
2.9.2015 v ZS J.A. Komenského Kolarovo. Trva na tom, Ze ak o zniZeni, resp. nepriznani nahrady mzdy
Zalobkyni podla § 79 ods. 2 Z&k. prace mdze sud rozhodnut len na zdklade Ziadosti zamestnavatefla,
dbkazné bremeno preukazat podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie ma zamestnavatel. Pri
zamestnani sa Zalobkyne v ZS J.A. Komenského v Kolarove totiz naozaj neméze byt Ziadneho sporu o
tom, Ze prijem Zalobkyne z takého zamestnania po celu dobu jeho trvania bol a aj nad’alej je podstatne
niz8im nez ten u Zalovanej a zarover vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané nic
nasvedCujuce tomu, Ze by takyto niz8i prijem mal byt' kompenzovany €imkolvek, pre ¢o by Slo usudit
aspori na rovnocennost zamestnania s tym u Zalovane;j.

21. Zalovana namiesto plnenia si povinnosti platit nahradu mzdy Zalobkyni, vyplyvajicu z viacerych
zavazujucich zdrojov, skusmo sa opakovane pokusala takuto svoju nespornu povinnost obist, pri¢om
okrem ignoracie takej svojej povinnosti pouZzitim scestnej argumentacie vytvarala obstrukéné prostriedky
na oddalovanie alebo zmarenie predmetnej povinnosti. V tomto nemozno vzhliadnut korektnu procesnu
obranu Zalovanej, ale iba vypocCitavé jednanie spo ivajuce v tom, Ze Zalovana bez pravneho a
skutkového ddvodu o.i. napr. pozadovala nepriznat’ Zalobkyni nahradu mzdy v obdobi od 1.12.2014
do 2.9.2015 a to i napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze Zalobkyha v danom obdobi nebola
zamestnana u iného zamestnavatela a zalovana jej ani po poZiadani pracu nepridelovala a jedinym
prijmom Zalobkyne. Nie su naplnené objektivne dévody na to, aby narok na pind nahradu mzdy nebol
Zalobkyni priznany od vzniku naroku drfiom 29.8.2013 do 2.9.2015 (def odkedy sa zamestnala u iného
zamestnavatela, od ktorého mala prijem), ako to poZaduje.

22. Zalobkyna listom zo 16.11.2016 nazvanym ,Vyzva k plateniu mzdy a iné*, zaslanym cestou postove;
prepravy dha 16.11.2016 Zalovanej pod podacim ¢€islom RF239850746SK) a jej pravnemu zastupcovi
pod podacim c&islom RF239850750SK), doplnenym listom zo dia 18.11.2016, nazvanym ,Vyzva k
plateniu mzdy a iné - dodatok®, zaslanym cestou postovej prepravy dfia 19.11.2016 Zalovanej pod
podacim Cislom RH133171133SK) a jej pravnemu zastupcovi pod podacim &islom RF133171120SK),
tymto adresatom oznamila, Ze adresa na doruCovanie vSetkych Zalobkyni adresovanych pisomnosti,
tykajucich sa pravnej veci pracovného pomeru, narokov z neho a konania o fiom a o suvisiacich
otazkach, je adresa Zalobkyninej pravnej zastupkyne Mgr. lvice SiSolakovej (v tom ase Nova Doba
920/5, 924 01 Galanta). Tykalo sa to teda v8etkych pisomnosti. Od doby zaslania oznamenia o adrese
na doruCovanie pisomnosti, suvisiacich s uvedenou pravnou vecou a s pracovnhym pomerom medzi
Zalovanou a Zalobkyhou, zalobkyni, mali mat’ a aj mali zalovana a jej pravny zastupca vedomost o tom,
Ze kde maju adresovat uvedeny druh pisomnosti Zalovanej. Bez ohladu na to, ¢i doporucené listové
zasielky s takym oznamenim o adrese na doru€ovanie pre Zalobkyfu Zalovana a jej pravny zastupca
prevzali alebo sa tie povazuju za nimi prevzaté aplikaciou fikcie doru€enia. Po tomto, ak Zalovana uvadza
a argumentuje, Ze zaslala Zalobkyni vyzvu na nastupenie do zamestnania, o sa malo stat’ listom zo
dnia 13.9.2017, pritom Zalobkyha list neprevzala a do prace nenastupila, k tomu je potrebné prirodzene
uviest, Ze zalovana list zamerne adresovala na nespravnu adresu, kedZze ho (list s vyzvou) neposlala
na adresu pravnej zastupkyne Zalobkyne, o ktorej adrese vedela, Ze ju ma pre ucely koreSpondencie so
Zalobkyhou pouzivat, ale list poslala na ind adresu, konkrétne na adresu Neded 310, 925 85 Neded. Ak
by Zalovana bola chcela Zzalobkyni skuto&ne pridelovat pracu, tak by to bola byvala vykonavala najneskor
hned" od €asu, kedy Zalovanej Zzalobkyfa oznamila, Ze trva na pridefovani prace Zalovanou.

23. Vyrok lll. rozsudku v zneni Ill. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.“ je neidentifikovany ani inak
nedefinovany, neodévodneny a preto aj neurcity, nepreskumatelny, nespravny a nezakonny. Sud nan
v oddvodneni ani nepoukazuje. Nie su prezentované myslienkové postupy a pravne uvahy, ktoré sud
viedli k vyneseniu takéhoto vyroku.

24. Vyrok IV. rozsudku v zneni, Zze ,IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.“ je
neoddvodneny a nespravne urleny, lebo spatvzatie Casti Zalobného navrhu nema vplyv na mieru
uspesdnosti stran sporu. Narok na nahradu trov konania mal byt podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
priznany Zalobkyni, ktora bola v podstate v tomto spore v zmysle rozhodnutia Krajského sudu Trnava, sp.



zn. 10Co0/191/2017, uspesSna, kedze sa UspeSne domohla urCenia, ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru je neplatné a bola jej priznana nahrada mzdy (spolu vo vySke 1.089,24 eur + 8.252,76 eur, ¢o
je suma uhradena na zaklade predbezného opatrenia), priCom tato bola sidom priznana v kratenom
rozsahu iba na zdklade Ziadosti Zalovaného a podla uvahy sudu, vysledok ktorej nemohla Zalobkyria
predvidat. Sud mal teda pri priznani naroku na nahradu trov konania vychadzat z ustanovenia § 255
ods. 1 CSP a nie z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

25. Vo vztahu k vyroku |. rozsudku zruSenému napadnutym rozsudkom ma za to, Ze sud ani nemal
pripustit’ jeho spatvzatie, aby mohol byt vysloveny vyrok vyznamny pre Upravu prav medzi stranami
sporu a to, Ze pracovny pomer medzi nimi trva, ale aj vyrok o prinavrateni prav Zalobkyne spred
OSP Zalovanou, ktoré prava Zalobkyni s€asti prinalezia aj zo zakona, z toho zdroja vSak nepochadza
povinnost’ korektna povinnost napravit’ porusené prava v SirSich suvislostiach.

26. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu vyrokov Il., lll. a IV. zmenil tak, Ze
v celom rozsahu vyhovie Zalobe Zalobkyne v zmysle pripustenej zmeny zo dia 24.5.2018 a Zalobkyni
prizna narok na nahradu trov konania.

27. Pocas odvolacieho konania na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej diia 13.5.2021
bola pohladavka Zalobkyne postupena na PaedDr. E. L..

28. Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze prednesené tvrdenia
Zalovanej, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno, Ze si riadne hladala zamestnanie tak prave
toto tvrdenie ako dbkazné bremeno neuniesla strana Zalovanej. Takisto neuniesla dékazné bremeno
preCo a na zaklade akej pravnej povinnosti by bola byvala mala Zalobkyha oznamovat vopred
Zalovanej, Ze aky je aktualny zdravotny stav jej dietata, ktora skutonost’ je ako sukromna informécia
chréanena pravnymi predpismi suvisiacimi s ochranou osobnych udajov. Zalovana neuniesla bremeno
argumentacie dévodnosti nepritomnosti Zalobkyne v zamestnani a nevie aké okolnosti by mala objasnit..
Ma za to, Zze Ziadne protiargumenty, ktoré smeruju k znizeniu rozsahu ¢o do €asu tak aj do kvantity
uplatneného naroku na nahradu mzdy neobstoja. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby sud rozhodol
tak, ako to naposledy bolo navrhnuté, teda priznat narok na nahradu mzdy Zalobkyni v Ziadanej
vySke 11.159,66 eur brutto, ktora suma bola vyvodena zo znaleckého posudku, ktory rozSpecifikoval aj
jednotlivé mesacéné platby, ku ktorym bola Zalovana povinna a ktory sice obsahoval $irSie obdobie, ale
tato suma konkretizovana sa tyka obdobia dvoch rokov, s tym, Ze je to od 28.8.2013 do 2.9.2015 kedy sa
Zalobkyha zamestnala. Jedna sa o 24 plnych mesiacov po sume 817,50 eur a je tam eSte zohfadnena
alikvotna Cast mesiaca august roku 2013, zvy3na Cast po 28.8.2017 do konca tohto mesiaca, tiez
vypocitana znalkyfiou v znaleckom posudku. Pokial by mala absencia povodnej Zalobkyne navodit
situaciu, Ze nejaké dékazy su pochybné, alebo teda nedostatocné, ktoré by ona vedela viac osvetlit, tak
navrhuje, aby proces pokracoval, aby bola znova vypocuta na doplnenie dokazovania, na vyslovenie
dalSich argumentov, ktoré uz boli aj odprezentované, a ktoré eventualne este vznikli. Ak je v suvislosti s
aktivnou legitimaciou vhodna samotna povodna Zalobkyna tak navrhuje, aby sa pokracovalo v konani, s
tym, Ze bude predvolana a bude argumentovat’ vlastnymi slovami aj vo vztahu k uplatiiovanému naroku
na nahradu mzdy, u ktorého ¢asovy rozsah naroku a samozrejme aj v odvolani prezentovanu vy3ku.

29. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze suéasna Zalobkyna nie je nositelkou
subjektivneho prava, ktoré by vyplyvalo z hmotnopravneho stavu a opraviiovalo by ju tak ako je Zaloba
podana uplathovat’ narok, ktory je Zalobou uplatfiovany. Aktualna Zalobkyta vzhfadom na to, Ze neboli
vykonané procesné ukony smerujuce k zachovaniu ucinkov Zaloby vyplyvajuce z prezentovaného
hmotnopravneho stavu, nie je nositelkou tych prav, ktoré su uplatfiované v tomto konani, a preto nie je
mozné Zzalobe vyhoviet v Ziadnom rozsahu. Co sa tyka argumentacie nadvézujlcej na predchadzajice
vykonané dokazovania a rozhodnutie tak sa pridrziava vSetkych pisomnych aj ustnych vyjadreni, ktoré
boli Zalovanou v predmetnom konani vykonané. Vzhladom na to, Ze sporom disponovala Zalobkyna,
mala pIny priestor na unesenie dékazného bremena ohladne priznania rozsahu naroku na nahradu mzdy
presahujuceho obdobie 12 mesiacov. Navrhuje Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat narok na
nahradu trov konania.

30. Zalovany doplnil, Ze ako organizacia je verejna sprava a nedisponuje finanénymi prostriedkami. Iba
na zaklade financovania Ministerstva Skolstva, ktoré je delené na prevadzkové a osobné naklady a Zial



kazdy rok naozaj ten rozpocet je taky, ktory ledva pokryva tieto naklady. Je za to, aby tento proces bol
ukoné&eny tak, ako to bolo rozhodnuté, €ize doplatit Zalobkyni ti zvy3nu sumu brutto 1.089,24 eur.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat' Uspech.

32. Zalobkyha sa Zzalobou domé&hala urdenia, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dia
27.8.2013 je neplatné, aby sud urdil, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanym trva.
Dalej sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na vratenie prav Zalobkyne vyplyvajicich z jej
pracovnopravneho pomeru so Zalovanym do predo$lého stavu jestvujuceho pred neplatnym okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo dna 27.8.2013 a poslednym petitom Zaloby sa Zalobkyrfia domahala
uréenia nahrady mzdy v sume priemerného zarobku odo dha, ked oznamila Zalovanému, Ze trva na
daldom zamestnavani (t. j. od 29.8.2013) az do &asu, kym jej Zalovany umozni pokracovat' v praci alebo,
ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

33. Sud dciastoénym rozsudkom zo dna 27.1.2015 pod &. k. 17Cpr/1/2013-296, pravoplatnym
diiom 29.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 29.6.2016 pod &.k.
23CoPr/4/2015-386, urcil, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dnha 8.8.2013, dorucené
navrhovatelke dfia 27.8.2013, je neplatné.

34. Na pojednavani konanom diia 24.5.2018 Zalobkyha vzala Zalobu spat v €asti uréenia, Ze pracovny
pomer medzi stranami sporu trvd a zaviazania Zalovaného navratit prava Zalobkyne vyplyvajluce z
pracovného pomeru do pdévodného stavu), s &im Zalovany suhlasil a v ktorej €asti sud prvej inStancie
konanie zastavil.

35. Na pojednavani konanom dna 24.5.2018 sud pripustil zmenu Zaloby ohladne nahrady mzdy tak, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady mzdy za obdobie od 29.8.2013 do 2.9.2015
sumu vo vySke 11.159,66 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

36. Sud vo veci rozhodol tak, Ze vyrokom I. konanie v €asti uréenia, Ze pracovny pomer medzi stranami
sporu trva a zaviazania Zalovaného navratit prava Zalobkyne vyplyvajuce z pracovného pomeru do
pévodného stavu, zastavil, vyrokom Il. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie
od 29.8.2013 do 28.8.2014 v celkovej vyske 1.089,24 eur brutto, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

37. Zalobkyfa vo veci podala odvolanie vogi vyrokom, kde sud Zalobe vyhovel (vyrok Il.), kde sud vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok IIl.) a v €asti nahrady trov konania (vyrok 1V.) z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

38. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

39. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spo€iva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v neprospech
strany, staci ak bola strane spdsobena aj len nepatrna ujma na jej pravach. Tato ujma musi objektivne
existovat. Nestaci len subjektivne presved&enie strany, Ze jej bola spésobena ujma. Ujma objektivne
existuje vtedy, ak sa mdze zlepsit postavenie strany, t.j. ak sa moze dosiahnut naprava tejto ujmy, ak
aj nie v plnom rozsahu, tak hoci aj len v €iastoCne a to zmenou alebo zrudenim rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolacim sudom alebo sudom prevej indtancie v rdmci autoremedury § 376).



40.V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359 CSP
za to, Ze na strane Zalobkyne rozsudkom sudu prvej inStancie napadnutym ¢o do vyroku Il. nevznikla a
ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitelna.

41. KedZe s poukazom na uvedené, odvolanie Zalobkyne je v uvedenej Casti podané neopravnenou
osobou, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne vo vztahu napadnutého rozsudku, kde Zalobe vyhovel
postupom podfa § 386 pism. b) CSP, odmietol.

42. Pod vecnou legitimaciou ¢&i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo v8eobecnosti rozumie v ob&ianskom
sudnom konani opravnenie alebo povinnost ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ta strana v spore, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych
sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi a sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak
Zalobca Zaluje stranu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nepreukaze, sud
Zalobu zamietne. Sud vecnu legitimaciu skima aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
nenamieta.

43. V pripade postupenia pohladavky po zacati sudneho konania straca Zalobca uc&innostou cesie
aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Pre sud je v zasade rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.
Je irelevantné, Ze v Case zacatia konania, resp. pred postipenim pohladavky bol Zalobca nositefom
hmotnopravneho naroku, ktory je Zalobou uplatneny. Opodstatnena je preto aplikacia § 80 CSP o
zmene ucastnika konania. Navrh na pripustenie zmeny uc¢astnika konania méze podat postupca alebo
postupnik, nie v8ak samotny diZznik. Ak sa preukaze, Ze po zalati konania nastali pravne ucinky
cesie a ak so zmenou uc&astnika postupnik suhlasi, sud navrhu uznesenim vyhovie. Pravoplatnostou
vyhovujlceho uznesenia sa G¢astnikom konania na strane Zalobcu stava postupnik. (porov. M. Stevéek,
A. Dulak, J. Bajankova, M. FecCik, F. Sedlatko M. Tomasovi¢, a kol. Obgiansky zakonnik Il. Velké
komentare. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1806).

44. V dbésledku riadneho postupenia pohladavky nie je postupca dalej nositefom prava, ktoré bolo
predmetom cesie. Z tohto dévodu mu neprindlezi ani akékolvek plnenie diZznika na postupenu
pohladavku. Ak by postupca takého plnenie prijal, vztahoval by na neho rezim bezdévodného
obohatenia (§ 451 a nasl.) a zavézok diznika by plnenim nezanikol. (porov. M. Stevéek, A. Dulak, J.
Bajankova, M. Fecik, F. Sedlacko M. Toma3ovi¢, a kol. ObCiansky zakonnik Il. Velké komentare. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 1805).

45. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

46. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

47. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pocas odvolacieho konania priSlo medzi Zalobkyfiou a jej zastupcom
k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavky dfia 13.5.2021, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom konania na zastupcu Zalobkyne.

48. Napriek tomu, Ze Zalobkyfa postupila svoju pohfadavku na manzela (ktory ju v tomto konani
zastupuje), nedoslo v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia k zmene ucastnika na strane Zalobcu, o
ktorej rozhoduje sud iba na navrh strany. Zalobkyfa navrh na zmenu strany nepodala, preto i nadale;
s fiou sud konal ako so stranou sporu. Zmena v osobe veritela vSak ma vplyv na aktivnu legitiméaciu
v spore a ako je uz vysSie uvedené, sud vecnu legitimaciu skima aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov nenamieta.

49. V tejto suvislosti preto odvolaci sud uvadza, ze nosnym dévodom, pre ktory sud nemohol priznat
uspech odvolaniu Zalobkyne, bol v danom pripade nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.
Skumanie vecnej legitiméacie v spore je podstatnym predpokladom pre uspech v konani a sud ju skima
aj bez navrhu niektorej sporovej strany. Nedostatok vecnej legitimacie ma za nasledok nepriaznivé



rozhodnutie pre stranu v spore, ktora nepreukaze, Ze je v spore €i uz aktivne alebo pasivne legitimovana.
Zaroven odvolaci sud udava, Ze Zalobkyna prostrednictvom svojho zastupcu mala moznost sa vyjadrit
k uvedenej otazke aktivnej legitimacie na jej strane, preto nejde o prekvapivé rozhodnutie. Vzhladom
k uvedenému sa odvolaci sud k argumentacii Zalobkyne a Zalovaného ohfadom naroku Zalobkyne na
priznanie nahrady mzdy v plnej uplatnenej vySke nevyjadroval, kedZe prihliadol na nedostatok aktivne;j
legitimacie na strane Zalobkyne pri svojom rozhodovani.

50. Pokial zastupca Zalobkyne navrhoval vo veci doplnit dokazovanie vysluchom Zalobkyne, sud tento
dbdkaz nepripustil, nakolko jeho navrh k vypoc&utiu Zalobkyne smeroval k ozrejmeniu skutkovych okolnosti
suvisiacich s uplatnenym narokom Zalobkyne a iba v pripade, ak by mal sud za to, Ze by mala absencia
Zalobkyne navodit’ situaciu, ze nejaké dbkazy su pochybné a ak je to v hodné v suvislosti s aktivnou
legitimaciou Zalobkyne. Jej samotné vypoc&utie by vSak nemalo vplyv na aktivnu legitimaciu strany sporu.
Z uvedenych dbvodov, preto odvolaci sud tento dokaz na doplnenie dokazovania nepripustil, nakolko
by to znamenalo odro€enie pojednavania a na vysledok odvolacieho konania by to vplyv nemalo.

51. K neurcitosti vyroku lll., kde sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, odvolaci sud iba dodava,
Ze tento je s ohladom na to, ¢o bolo predmetom konania a s ohfadom na vysledok konania (kde bolo
konanie zastavené a v ktorej €asti bolo Zalobe vyhovené) dostato&ne urdity.

52. K nahrade trov konania iba na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne
prihliadal i na naroky Zalobkyne, kde bolo konanie zastavené. Naroky, ktoré si zalobkyria uplatnila a kde
sud konanie zastavil, zobrala Zalobkyfia spat. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost
za zavinenie strany sporu, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v
danom pripade je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vSak podla hmotného prava, lebo
potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud
nepripustne dalej skimal dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, €iislo o ddvodne podanu Zalobu
je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom
sud neskuma, ¢&i by bol v meritérnom konani UspeSny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat
bez uvedenia dévodu, z procesného hladiska plati, Zze zalobca zavinil zastavenie konania. Z uvedeného
dovodu potom spravne pricital zavinenie za zastavenie konania Zalobkyni a s ohfadom na Uspech Zaloby
vo zvySnej Casti (o urenie, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné a priznanie nahrady
mzdy vo vySke 1.089,24 eur) pri porovnani Uspechu a neuspechu, sud prvej instancie o trovach konania
nerozhodol spravne, avSak vzhladom na vy3Sie uvedené a pre absenciu odvolania zo strany Zalovaného,
rozhodol o trovach konania spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

53. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo veci samej
(vyrok Ill.) a i v napadnutej €asti vyroku o trovach konania (vyrok IV.) podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

54. Zalovany ma vod&i Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

55. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



