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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobcu R.. R. B., bytom X. XX, B., zastupeného
PalSa a partneri, advokatska kancelaria spol. s r.o., so sidlom PreSov, Masarykova 13, proti Zalovanému
Z., zastupenému IURISTICO s.r.o., so sidlom Cimborkova 13, KoSice, o zaplatenie 12 237,40 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 6.10.2016 ¢. k. 9Cpr/3/2014
- 118 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie istiny 12.000,- eur s prisl., tak, ze
uklada zalovanému zaplatit’ zalobcovi istinu 12.000,- eur s 5,5 % uUrokom z omeskania od 11.11.2013
do zaplatenia.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby o zaplatenie istiny nad sumu 12.000,- eur s prisl.,

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu zamietol. Urcil, Ze zalovany ma proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie Zalobu povazoval za nedévodnu a zdéraznil, ze Zzalobca netvrdil, Ze ku skoneniu
pracovného pomeru doslo z organizacnych dovodov. Na tuto otazku iba reagoval v tom zmysle, Ze
z vypovede bol prekvapeny, kedze spolognost mala dobré vysledky. Zalovany ako tvorca vypovede
organiza¢né dbvody vyslovne odmietol. Pokial ide o skutkové vymedzenie dévodu vypovede, mal sud
prvej indtancie za nespornég, Ze k vypovedi doSlo z dévodu odvolania Zzalobcu z funkcie generalneho
riaditela. V tejto suvislosti poukazal na obsahové znenie vypovede z pracovného pomeru. Uviedol, Ze
podla konstantnej judikatury, vykladom pravneho Ukonu nemozno tento dopifiat o vélu, ktord strany
ukonu v Case jeho prejavenia nemali, alebo ju sice mali ale neprejavili ju. Véla Zalovaného bola
prezentovana a zodpovedala jazykovému vyjadreniu vypovede a vo vOli Zalobcu neexistoval ani naznak
toho, Ze vypoved chape ako danu z tzv. organizaénych dévodov. Vo vypovedi doslo k pisarskej chybe,
kde je nespravne uvedené pismeno ,a“ namiesto pismena ,d“ priCom treba dodat, Ze pismena ,a“ a
,d“ sU na klavesnici v tesnej blizkosti a mdze djst k ich zamene. Poukazal na znenie § 42 ods. 2
Zakonnika prace, § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Z&konnika prace a § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Pracovny
pomer medzi stranami sporu bol zaloZzeny pracovnou zmluvou podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace.
Nesplnenie pozZiadaviek podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace sa chape ako objektivny stav, pri ktorom
zavinenie zamestnavatelfa nema pravny vyznam. lde o stav, ktory nastane po tom, ¢o je zamestnanec v
priamej riadiacej pésobnosti podla vnutorného predpisu odvolany z funkcie podfa osobitného predpisu
alebo sa funkcie vzdal. Pokial Zalovany vo vypovedi teda uviedol, Ze nema nijaké dalSie volné pracovné



pozicie, deklaroval tym nemozZnost splnenia ponukovej povinnosti podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na predchadzajucu pravnu Upravu, a to § 65 ods.
3 Z&konnika prace €. 65/1965 Zb.. Sud prvej indtancie tiez zddraznil, Ze pracovny pomer sa konéi z
dovodov na strane zamestnavatela v pripade ods. 1 pism. a/, b/, Cize preto, Ze sa rusi alebo premiestfiuje
zamestnavatel, alebo jeho &ast, alebo z dévodu nadbyto&nosti. Ostatné dévody vypovede zo strany
zamestnavatela, vratane straty predpokladov na vykon prace su dévodmi na strane zamestnanca. Toto
je logické, pretoZe zamestnanec vo funkcii ma vy3Si plat, tomu zodpoveda nizSia forma pracovnopravne;j
ochrany a naroky pri skoneni pracovného pomeru. Veduci zamestnanec vymenovany do funkcie je od
zaciatku svojho pracovného pomeru uzrozumeny s tym, Ze o funkciu méze prist’ jednoduchym odvolanim
aj v pripade, ak sa u zamestnavatela neudeje organizana zmena. Preto je zrejmé, Ze v danom pripade
nenastali podmienky jednak na poskytnutie odstupného pre Zalobcu a jednak neboli splnené podmienky
na poskytnutie tzv. finanénej kompenzacie podfa €l. 5.4. pracovnej zmluvy, ktora v kone¢nom désledku
by tieZ mala charakter odstupného, kedZe ustanovenia o odstupnom v Zakonniku prace su teraz
dispozitivneho charakteru a umozfuju medzi zamestnavatefom a zamestnancom dohodnut’ odstupné
aj z inych dévodov, ako su uvedené v Zakonniku prace a vo vy3sej vySke. Vzhladom na v3etky tieto
dovody sud prvej inStancie povazoval zalobu za nedévodnu, preto ju zamietol, o trovach konania stran
rozhodol podlfa § 255 ods. 1 C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe
bolo v celom rozsahu vyhovené a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Nesuhlasi s rozhodnutim
sudu prvej instancie a zavermi sudu, ktoré su uvedené v napadnutom rozsudku. Poukazuje na to, Ze
vo veci uz rozhodoval odvolaci sud predchadzajucim rozhodnutim, kde vyslovil pravny nazor, ktorym
sa sUd prvej indtancie neriadil. Zalovany v kontradiktérnom konani ani neprodukoval dékaz, na ktorom
napokon sud prvej indtancie prekvapivo zaloZil svoje rozhodnutie, pokial ide o dévody prezentované
v bode 17 rozsudku. Ide o konStatovanie sidu o nespravnom uvedeni pismena a/ namiesto pismena
d/ § 63 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca zdérazfiuje, Ze nim uplatneny narok nevychadzal nikdy
z neplatného skonéenia pracovného pomeru, ale tento narok vyplyval z § 76 Zakonnika prace a
z bodu 5.4. pracovnej zmluvy z 31.1.2012. Ako zamestnancovi mu v suvislosti s vypovedou, ktoru
mu dal Zalovany ako jeho zamestnavatel a tuto vypoved aj koncipoval, vznikol narok na zaplatenie
zakonného odstupného a zmluvnej finanénej kompenzacie spolu v uplathovanej sume 12.237,40 eur
s prislusenstvom. Ma za to, Ze vyklad pravnych ustanoveni Zakonnika prace sudom prvej indtancie v
rozhodnuti osobitne aj v bode 25. tohto rozsudku nie je spravny a ide o omyl sudu pri aplikacii dotknutych
pravnych noriem. Opakovane zdbérazfiuje, Ze z vykonaného dokazovanie preukazane vyplynulo, Ze nie z
dévodov na strane zamestnanca, ale z ddvodov na strane zamestnavatela - Zalovaného, jednostrannym
pravnym ukonom a prejavom vole uvedenom vo vypovedi, doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru.
Zamestnavatel sa nepochybne rozhodol ukonéit’ pracovny pomer a pripadné nezrovnalosti v pisomnej
vypovedi nembzu byt na tarchu zamestnanca, na ¢o poukazal uz v predchadzajucom rozhodnuti
odvolaci sud. V tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 2 zakladnych zasad Zakonnika prace, § 1 ods. 4
Zakonnika prace, &i ust. § 34 anajméa § 43 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi ako uéastnikovi sidneho
konania, ktory sa prvykrat v Zivote obratil na sud so Ziadostou na sudnu ochranu, je ndroéné akceptovat
zdévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie uvedené v bode 6. & v bode 10.rozsudku. Ma za to,
Ze v pochybnostiach by podla sudnej rozhodovacej praxe mal platit vyklad priaznivejSi pre tu zmluvnu
stranu, ktora dany prejav netvorila. Dévod uvedeny v pisomnej vypovedi Zalovaného zamestnavatela
dava predpoklad pre naroky uplathované v tomto konani. Rovnako nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, ked' aj v pripade, ak sa nestotoznil s narokom
Zalobcu, vbbec sa nevyporiadal so zakonnou moznostou rozhodnutia o ndhrade trov konania postupom
podla § 257 C.s.p.. Podla tychto vSetkych dévodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu vzniknutych trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu poukazal na zavery vyjadrené sudom prvej intancie v
napadnutom rozhodnuti, s ktorymi sa Zalovany stotoZfiuje.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379, § 380, § 381 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, nariadil pojednavanie vo veci (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p.), doplnil dokazovanie podfa § 384
ods. 1 C.s.p. vspojenis § 319 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

6. Podla § 42 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni platnom k 8.5.2013, pracovny pomer sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno vyhotovenie pracovne;j
zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.



Ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutdrneho organu, alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho
organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani.

7. Podla § 61 ods. 2 citovaného zdkona, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

8. Podla § 63 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodov, ak sa zamestnavatel alebo jeho Cast:

1. zruSuje alebo

2. premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace.

9. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, zamestnavatel mbdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach.

10. Podla § 76 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonci
pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ alebo z dévodu,
Ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podfa lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost
vykonavat’ doterajSiu pracu, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume jeho
priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a mene;j
ako péat rokov.

11. Vykonané dokazovanie vo veci potvrdilo, Ze Zalobca na zaklade pévodne uzatvorenej pracovnej
zmluvy na dobu ur€itu bol zamestnancom Zalovaného od 4.2.2011 na pozicii generalneho riaditela
s tym, Ze dfia 31.1.2012 strany sporu uzavreli dalSiu pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej bol medzi
zamestnancom a zamestnavatefom v tomto pracovnom zaradeni dohodnuty pracovny pomer na dobu
neurcitu.

12. Zalovany ukongil pracovny pomer so Zalobcom vypovedou zo diia 8.5.2013 (dorugenou Zalobcovi
dia 6.8.2013) s uvedenim, Ze doSlo k odvolaniu osoby Zalobcu z funkcie generalneho riaditela
spolo¢nosti Zalovaného, Zalovany nema nijaké dalSie volné pracovné pozicie a vypoved bola dana v
sulade s § 63 ods. 1 pism. a/ bod 2 Zakonnika prace. V tejto pisomnej vypovedi sa konstatuje, Ze k
ukoné&eniu pracovného pomeru dbjde po uplynuti dvojmesacnej vypovednej doby, ktora zacne plynut
1.6.2013.

13. Zalobca nepodal Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a v désledku tohto
spbsobu ukoné&enia pracovného pomeru Ziada vyplatit odstupné podla § 76 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace a tzv. finanénu kompenzaciu vo vyske 3-nasobku priemernej mzdy v zmysle bodu 5.4. uzatvorene;j
pracovnej zmluvy.

14. Odvolaci sud aj po doplnenom dokazovani konstatuje, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne
skuto€nost, & k rozviazaniu pracovného pomeru doSlo z dévodov na strane zamestnanca alebo
zamestnavatela.

15. Pre posudenie opodstatnenosti Ziadanych narokov Zalobcu je potrebné nepochybne prihliadat’ na
to, z akého dévodu sa platne skon il pracovny pomer vo vztahu medzi stranami sporu. V tejto suvislosti
odvolaci sud uz v predchadzajucom konani zddraznil, Ze bol to Zalovany, ktory sa rozhodol ukongit
pracovny pomer so Zalobcom a sam vyhotovil obligatérnu pisomnu vypoved, v ktorej skutkovo, ale aj s
odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie vymedzil dévod ukon&enia pracovného pomeru.

16. Vypoved je jednostrannym pravnym ukonom, na ktory su opravneni zamestnavatel i zamestnanec
a na zaklade vypovede sa pracovny pomer konc&i uplynutim vypovednej doby uréenej v § 62 Zakonnika
prace. Vypoved dana v danom pripade zo strany zamestnavatela musi mat pisomnd formu a



musi byt doru€ena druhej strane sporu. Nemusi obsahovat’ vyslovné uvedenie vypovednej doby, jej
dizka a plynutie vyplyva priamo zo zakona. Povinnost uviest vo vypovedi vypovedny dévod ma
len zamestnavatel. Musi byt uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né pri€iny vypovede, aby
nevznikali pochybnosti o tom, ¢o chcel prejavit, teda, ktory zakonny vypovedny dovod uplatiiuje. Od
charakteru toho-ktorého vypovedného dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 zavisi aj miera jeho skutkového
vymedzenia. Niekedy ho treba stru¢ne vymedzit' a niekedy staéi len citacia zakona. Pomocou vykladu
prejavu véle nemozno ,nahradzat* alebo ,dopinat” vélu, ktoru ten, kto vypoved dava v rozhodujicom
Case nemal alebo, ktoru sice mal, ale neprejavil ju (R 29/1987).

17. Vypovedny dovod teda ma byt v pisomnej vypovedi uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su dévody,
ktoré vedu druhého ucastnika k tomu €o chcel prejavit a aby sa zabezpecilo, Ze uplatneny (pouZity)
vypovedny dovod sa nebude moct dodato€ne menit. Pripadné nezrovnalosti v tejto suvislosti nemozu
byt na tarchu zamestnanca.

18. Vo vypovedi uvadzany dévod (§ 63 ods. 1 pism. a/ bod 2 Zakonnika prace) dava predpoklad pre
naroky uplatiiované Zalobcom v konani. V tejto suvislosti je tieZz zrejmé, Ze Zalobca uz v pisomne;j
komuniké&cii so Zalovanym pred za&atim konania (€. |. 16) pri uplatiiovani svojich narokov zdorazroval,
Ze vypoved mu bola dana z dévodu uréeného § 63 ods. 1 pism. a/ bod 2 Zakonnika prace. Zarover vSak
aj skutkové vymedzenie vypovede je koncipované tak, Ze mozno uzavriet, Ze k ukon€eniu pracovného
pomeru Zalobcu do$lo z dévodov na strane Zalovaného zamestnavatela. Zalovany v takto danej
vypovedi nepochybne uviedol, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie generalneho riaditela spolo€nosti a
Zalovany nema volné iné pracovné pozicie z €oho plynie, Ze Zalobca sa stal v spolo¢nosti Zalovaného
nadbytoénym (§ 63 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace), ked o nadbytoénost zamestnanca ide vtedy,
ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve. Uvedeny stav mézZe byt dany vnutornymi organizanymi zmenami alebo znizenim celkového
poctu zamestnancov. Skutoénost, ze v pripade zalobcu iSlo o vediuceho zamestnanca bez dalSieho
neznamena, Ze by zamestnavatel s nim nemohol ukoncit pracovny pomer podfa tohto zdkonom
vymedzeného dévodu.

19. Za tejto situacie je potrebné konstatovat, Ze Zzalobca méa narok na vyplatenie odstupného vo vyske
jeho priemerného mesaéného zarobku (§ 76 ods. 1 Zakonnika prace) a rovnako aj na tzv. finanénu
kompenzaciu vo vyske 3-nasobku priemernej mzdy podla bodu 5.4. pracovnej zmluvy (€. |. 5), kedZe
pracovny pomer medzi stranami sporu bol ukon&eny z dévodov na strane zamestnavatefla.

20. Podlfa § 134 ods. 1 - 3 Zakonnika prace v zneni platnom k 8.5.2013, priemerny zarobok
na pracovnopravne UcCely zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zUc&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej
¢innosti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy prvému diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

21. Odvolaci sud uz vysSie uvadzal, Zze vypoved z pracovného pomeru Zalobca prevzal 6.8.2013, v
ddsledku €oho pracovny pomer sa medzi stranami sporu ukoncil po uplynuti dvojmesacnej vypovednej
doby dfiom 31.10.2013. Rozhodujucim kalendarnym Stvrtrokom je vdanom pripade obdobie od 1.7.2013
do 30.9.2013. Vychadzajuc z obsahu vyplatnych pasok Zalobcu za toto obdobie (kedZe Zalovany opismi
mzdovych listov za rozhodné obdobie nedisponuje) a z vypovede Zalobcu bolo zistené, Zze v tom
Case bol zalobca praceneschopny a v rozhodnom obdobi tak neodpracoval zakonom pozadovanych
aspofi 22 dni alebo 170 hodin. Preto pri zistovani priemerného zarobku na pracovnopravne ucely
bolo potrebné vychadzat' z vySky pravdepodobného zarobku, a teda zo mzdy, ktoru by zrejme Zalobca
dosiahol. Najpresnejsie je mozné pravdepodobny zarobok zistit zo mzdovych podmienok dohodnutych v
pracovnej zmluve, pretoZe pri takomto zistovani pravdepodobného zarobku sa zohfadnia vSetky zlozky
hrubej mzdy, ktoré by zamestnancovi prislichali, keby pracoval.



22. Podla pracovnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu dria 31.1.2012, Zalobcovi
patrila zakladna zmluvna mzda vo vy8ke 3.000,- eur mesacne. Z tejto sumy vychadzal odvolaci sud pri
priznavani naroku zalobcu na jednomesacné odstupné a zmluvne dohodnutu finanéni kompenzéaciu v
rozsahu 3-nasobku priemernej mzdy. VVzhladom na vSetky uvadzané dévody tak odvolaci sud vyhodnotil
Zalobu ako opodstatnenu v rozsahu 12.000,- eur, v tejto ¢asti zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podla § 388 C.s.p. a uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu 12.000,- eur spolu s 5,5 %
ronym urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika , § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995
Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace). V prevySujucej Casti bol
rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 12.000,- eur s prisl. potvrdeny
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

23. O trovach celévho konania stran sporu bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v konani neuspesny len v nepatrnej €asti, preto mu patri nahrada trov v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p..

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



