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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom JUDr. Rolandom Keménym na hlavnom pojednavani konanom
dna 25.04.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
B. E.A.Y.S.Z. A N. L. XX XX.XXXX O. Z., G. Z. T. X, Bratislava, Slovenské republika

sa podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dha 12.10.2017, ¢. k. 4Pv
755/16/1101-30 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 16.10.2016 na presne nezistenom mieste v presne nezistenom €ase si neopravnene obstaral 1
ks platobnej karty Gislo BXXXXXXXXXXXXXX9, vydanu k uétu &islo M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedenému v Postovej banke, a. s., ktorého majitelom je B.H. X. a nasledne toho istého dna, t.
j. 16.10.2016 v Case o 05:32:15 hodine sa pokusil v Bratislave na Hviezdoslavovom namesti vykonat
neopravneny vyber uvedenou kartou z bankomatu ¢islo 0226 patriacemu Slovenskej sporitelni, a. s. v
sume 150,-Eur, avSak tato transakcia bola netspesna,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Vo veci rozhodoval Okresny sud Bratislava | a rozsudkom sp. zn. 3T/46/2017 zo dria 28.03.2018 bol
obzalovany spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Tr. por. Pri¢om sud v odévodneni rozsudku uviedol :

Obzalovany B. E. od zadiatku trestného stihania vo€i svojej osobe vinu za spachany skutok popieral.
V ramci svojej obhajoby sa branil tym, Ze v €ase spachania skutku bol doma a spal, pri¢om do Piccolo
baru ani nechodi. V danom &ase a ani inokedy nenaSiel Ziadnu platobnu kartu a ani v ¢ase uvedenom
v obZalobe nevykonal Ziadne vybery hotovosti z bankomatu zo SLSP a.s.. Dalej argumentoval tym,
Ze naSiel komunikaciu na facebooku, z ktorej vyplyva, Ze v &ase okolo o pol jedenastej komunikoval
so svojim kamaratom, pricom v ramci obsahu tejto komunikacie mal kamaratovi uviest, Ze je doma s
priatelkou a ide spat. Z domu nasledne odisiel az okolo desiatej rano do fitnesscentra, o mu mozu
potvrdit jeho matka, babka ako aj priatelka.



Predmetnu obhajobnu argumentaciu obZalovaného sud posudzoval v kontexte ostatnych vo veci
vykonanych dbkazov, predovdetkym kamerového zédznamu z bankomatu a znaleckého posudku &.
34/2017 zo dfa 12.06.2017 vypracovaného X.. L.. L. Z., B.., znalcom z odboru: Kriminalistika, odvetvie:
Kriminalistickd antropoldgia, ktoré ako jediné sved€ia v neprospech osoby obZalovaného, a na zaklade
ich vyhodnotenia sud konstatuje, Ze obhajoba obZalovaného nebola presved&ivym spdsobom (t. j. bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti) vyvratena a ani spochybnena v takej miere, aby bolo mozné
dospiet k zaveru o vine obZalovaného za spachany skutok uvedenej pravnej kvalifikacie.

Tento rozsudok bol Krajskym sudom v Bratislave uznesenim sp. zn. 4T0/83/2018 zo dfa 11.10.2018
zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu |. stupria aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

V dalSom konani bola dfia 10.10.2019 pribratd do konania znalkyfa z odboru kriminalistika odvetvie
kriminalisticka antropolégia.

Po zmene samosudcu sud na hlavnhom pojednavani podla § 277 ods. 5 Tr. por. oboznamil podstatny
obsah doterajSieho pojednavania a podla § 268 ods. 2 a § 252 ods. 5 Tr. por. sud precital znalecky
posudok W.. T. B..

Znalkyfia v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze zaznamend relevantna osoba zobrazend na
zdzname a na znalcom vyhotovenych snimkach nie je vhodna na skumanie za ucelom individuainej
identifikacie. Detail hlavy a tvare zaznamenanej osoby je pre individualna identifikaciu nedostacujuci.
Skumanim bolo zistené, Ze zaznamenana relevantna osoba je vhodna na vyhodnotenie vybranych
morfologickych znakov na hlave a tvari. Skimanim znalkyfa zistila na hlave a tvari relevantnej osoby
zobrazenej na znalcom vyhotovenych obrdzkoch a na zazname boli vyhodnotené znaky: vy3ka cela,
vlasova krajina, obluk nad okrajom o&nej Strbiny, vyska a Sirka nosa, velkost' hrotu nosa, vyska hornej
pery, hibka filtra, pery spolu, vy$ka slizniénej &asti hornej a dolnej pery, obrys sliznice hornej a dolnej
pery, linia Ust a katiky ust. Na zaklade vyhodnotenia znalkyfa uviedla, Ze osobu oznagenu B. E. nie je
mozné vylucit. Vyhodnotené znaky vykazuju typovu zhodu. Pocet a vaha znakov, miera ich od¢&itania
mdbze posuvat vysledky porovnania len k pravdepodobnému zaveru.

Na zéklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze vykonanymi dékazmi nie je mozné vyslovit' vinu
obzalovaného. Vyjadrenie znalkyne je jednoznacné v tom, Ze osoba zobrazena na zazname nie je
vhodna na skumanie za u¢enom individualnej identifikacie. Bola zistena iba typova zhoda so znakmi na
hlave a tvari osoby oznacenej ako B. E. a na zaklade toho nemozno tuto osobu vylugit. Pricom vysledky
porovnania vedu iba k pravdepodobnému zaveru. KedZe sud nemal za jednoznaéne preukazané, Ze by
sa skutku dopustil obzalovany B. E. pri pouziti zasady ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného*
tohto spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
V rovnakej lehote s obZalovanym méZu podat odvo-lanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho suro-denci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Odvolanie podané osobami, ktoré sa tohto svojho
prava vyslovne vzdali je prdvne neucinné.



