Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617200773

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617200773.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25 824 96 Bratislava, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o. Pribinova 25, P.O.BOX 41 810 11 Bratislava, proti zalovanému
C.D., T.. XX.X.XXXX, H. T. B. XX, XXX XX T. B. o zaplatenie 1.043,14 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.043,14 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 1.043,14 eur od 21.2.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou dfia 18.1.2017 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1.043,14
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne od 21.2.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 3.7.2013 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uaver vo vySke 1.500 eur,
ktory Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do
omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil len 241,11
eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 1 o viac ako 3 mesiace, Zalobca
si uplatnil pravo veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Uveru. Zalovana
suma vo vySke 1.043,14 eur predstavuje nesplatenud sumu uveru, ked na ucet Zalovanému bol podla
Zalobcu poskytnuty aver vo vySke 1.284,25 eur, z ktorého Zalovany uhradil do podania Zaloby sumu
241,11 eur. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

2.V spore bol tunajSim sudom dna 24.2.2017 vydany platobny rozkaz pod €. k. 8Csp/21/2017-16, ktory
sa nepodarilo Zalovanému dorudit, preto sud uznesenim zo diia 23.11.2017 platobny rozkaz podla §
266 ods. 3 C.s.p. zrusil.

3. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, u ktorych bolo
predvolanie na pojednavanie riadne a v&as doruéené. Zalobca svoju neddast na pojednavani
ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci bez ich pritomnosti. Zalobe Ziadal vyhoviet.
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradnym dorugenim v zmysle § 112 C.s.p.
Zasielka sa vratila sudu nedoru¢ena dna 31.1.2018 a tymto dfiom sud povaZzuje zasielku za dorucendu.
V zmysle § 180 C.s.p. sud preto pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Oznamenie o zosplatneni zo dha 29.1.2014, Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu, doru¢enka, oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi zo dfia 3.7.2013, na zéklade Coho zistil tento skutkovy stav:

5. Diia 3.7.2013 bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom Zmluva
o revolvingovom uvere &. 8500027582 na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie revolvingového
averu. Zalovany je v zmluve identifikovany svojim menom a priezviskom, bydliskom, rodnym &islom.
Podla predmetnej zmluvy diznik Ziada Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru (Uverovy limit) v
sume 1.500 eur, pri splatnosti Uveru v pocte splatok 42, pri mesacénej splatke (vratane urokov) 80,37 eur,
pri celkovej Ciastke, ktori musi diZznik zaplatit’ (Gver + Groky) vo vySke 3.375,54 eur, pri predpokladane;j
RPMN za uver 70,01 %, pri ro€nej urokovej sadzbe uveru 70,01 %, pri priemernej RPMN za uver
48,52 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 eur, pri celkovej Ciastke pri revolvingu, ktord musi
diZnik zaplatit (revolving + uroky) vo vyske 1.928,88 eur, pri predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 % a pri ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %. Takto su tieto udaje uvedené v
bode 5. Ziadosti/Zmluvy ako udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere. Ako Gdel erpania Gveru je
uvedena dovolenka. V bode 6. predmetnej zmluvy oznagenom ako Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere je uvedena: poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit) 1.500 eur, splatnost Uveru (pocet splatok)
42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (aver +
uroky) vo vyske 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uver 69,68 %, ro€na urokova sadzba uveru
70,01%, priemerna RPMN za uver 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit’ (revolving + uroky) vo vySke 1.928,88 eur, predpokladand RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

6. Z Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi - Zalovanej zo dia 3.7..2013 vyplyvaju udaje
o schvalenom uvere takto: schvalena vySka uveru 1.500 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka
mesacnej splatky uveru 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 16.8.2013, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 16.1.2017, periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periédy splacania 16., celkova vySka uveru 1.500 eur, RPMN uveru 67,44 %, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o RU 48,52 %, schvalena vyska revolvingu 902,92
eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 70,01 %, uverovy limit 1.500 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' (aver
+ Uroky) vo vySke 3.375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby 215,75 eur, ro€na urokova sadzba uveru
70,01 %, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (revolving + uroky) vo vyske 1.928,88
eur, roénd urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

7. Listom zo dfa 29.1.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou splatok &. 4,5,6
a Ze ak sa dostane do omeSkania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace
a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zdvazky zo zmluvy. Listina
bola doru€ena Zalovanému dna 4.2.2014, o ¢om sved¢i doru€enka.

8. Podla bodu 13.(Porusenie Zmluvy o RU), 13.1. pism. a) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
Uvere Zalobcu v pripade () omeSkania diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky
Uveru podla tejto Zmluvy o RU o viac ako tri mesiace po termine splatnosti vetky zavazky dlznika
(Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2), ktoré sa podla tejto Zmluvy o RU mali stat splatnymi v buddcnosti sa
stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

9. Z vypisu z Uétu zalobcu vyplyva, Ze Zalobca poukazal Zalovanému sumu 1.284,25 eur. Zalovany
uhradil celkovo 241,11 eur.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pismeno a), b), d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Nesporné
v konani bolo, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere dfia 3.7.2013. Tento
pravny ukon je dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého pre zmluvné strany vyplynuli prisludné prava a
povinnosti. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a to s poukazom na § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni plathom v €ase jej uzatvorenia, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenie § 52 ods.
3 OZ v zneni plathom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy definuje dodavatela ako osobu, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Je nesporné, a Zalobca to nenamietal, Ze v jeho pripade ide o osobu, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitefskej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zalovany bol osobou, ktorad nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti, bola fyzickou osobou a teda spifia kategériu postavenia spotrebitela. Predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru treba aplikovat Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom v €ase jej uzatvorenia. Zakon €. 129/2010
Z.z.v zneni v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval okrem iného pojem spotrebitelského uveru
a zmluvy o spotrebitefskom uvere, definoval osobu veritefa i osobu spotrebitela. Predmetna zmluva
koreSponduje s Upravou zakona €. 129/2010 Z.z., a to § 1, 2. V tomto pripade niet pochyb, Ze Zalobca
ako veritel predmetnej pohfadavky je veritelom podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z., teda osobou,
ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitelom -
fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. V predmetnej zmluve bola celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + droky za celd dobu
Cerpania Uveru) dohodnuta vo vyske 3.375,54 eur pri poskytnutej Ciastke uveru 1.500 eur (reélne vo
vyske 1.284,25 eur), o predstavuje viac ako 100% z poskytnutého uveru. V pripade revolvingového
Uveru je tato celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za cellu dobu &erpania
revolvingu) dohodnuta vo vySke 1.928,88 eur pri poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 eur, €o rovnako
predstavuje viac ako 100% z poskytnutého revolvingového uveru. Napokon toto dojednanie sa prejavilo
vo vysSke urokovej sadzby uveru - az 70,01 % a a vo vyske ro€nej urokovej sadzby revolvingu - az
76,21%.

18. Hoci maximéalna vySka drokov pri uveroch v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O
takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi
ustavmi v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zo zdroja www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil,
Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy 3.7.2013 bola priemerna urokova miera u spotrebitelskych
uverov pre domacnosti poskytnutych na obdobie od 1 do 5 rokov (ako tomu bolo v tomto pripade) 12,99
% rocne a v rovnakom obdobi pri novych obchodoch 11,04%. Z tohto vyplyva, Ze u€astnikmi dohodnuté



urokova sadzba vysoko presahuje priemernu urokovu mieru pri poskytovani spotrebitelskych uverov
pefaznymi Ustavmi v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy.

19. Sud povazuje predmetnu zmluvu v Easti dojednanej zmluvnej odmeny a Urokovej sadzby za neplatnu
podfa § 39 a § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Zavéazok Zalovaného je tak dany len ako rozdiel medzi
sumou, ktoru od Zalobcu dostal (1.284,25 eur) a sumou, ktoru Zalobcovi doteraz uhradil (241,11 eur), t.j.
vo vySke 1.043,14 eur. KedZe si Zalobca uplatnil z titulu predmetnej zmluvy len sumu 1.043,14 eur, na
ktoru mé& narok, je Zaloba Zalobcu v celom rozsahu dévodna.

20. O povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omesSkania sud rozhodol podlfa § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je v omes$kani so zaplatenim celej pohladavky od 21.2.2014.
Priznana vyska uroku z omeskania zodpoveda § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola
0,25%, preto vySka uroku z omeskania ( 0 5% vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB) je 5,25% ro¢ne.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci
uspech v rozsahu 100%, sud preto rozhodol, Zze ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



