Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14Csp/246/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116233166

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4116233166.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: Patrik J., narodeny XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX E. X., proti Zalovanému: G. CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., sO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8400038321 zo dna
28.07.2011 a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8400038322 zo diia 28.07.2011,
obe uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym, su neplatné.

[I. Sud Zalobu o ur€enie neplatnosti zmlav €. 8400038321 zo dna 28.07.2011 a €. 8400038322 zo dna
28.07.201Mzamieta.

lll. Sud Zalobu o urenie Uveru za beziro¢ny a bez poplatkov zamieta.
IV. Sud zalobu v €asti o zaplatenie finanéného zadostucineniazamieta.
V. Ziadna zo str4an nema na nahradu trov konania pravo.

VI. Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra pod €. k. 14Csp/246/2016-32
zo dfia 11.01.2017 po n e c h a v a v platnosti, a to do pravoplatného skonenia konania Okresného
sudu Nitra pod sp. zn. 14Csp/246/2016-32.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 14.12.2016 sa Zalobca domahal, aby sud uréil, ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy €. zmluvy 8400038321 zo dfia 26.02.2016 a €. zmluvy 8400038322 zo dfia 08.04.2016 je neplatna,
zmluva o uvere &. 8400038321 zo diia 24.07.2011 a €. 8400038322 zo dria 24.07.2011 je neplatna, dalej
Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a napokon Ziadal uloZit Zalovanému povinnost' uhradit Zalobcovi
finanéné zadostucdinenie vo vySke 600 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril Gverova zmluvu &. 8400038321 a Gverovd zmluvu &.
8400038322 dfa 24.07.2011. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore
s so zakonom (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatefna rozhodcovska dolozka, sankéné
poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod). V suvislosti s Dohodou o zraZkach zo mzdy uviedol,
Ze veritel si diktuje vy8ku dlhu sdm jednostranne a bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Institut
dohody o zraZzkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie. Uzavreta zmluva poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnym pravom. Institut dohody o zrazkach zo



mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nevie vyhodnotit. Ani
v pripade upustenia od pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy nema Zalobca bez vyhlasenia veritela
istotu, Ze veritel opatovne nevyzve zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy a Ze autoritativne
nestanovi vy$ku pohladavky vratane spornej Casti pohfadavky. Naliehavy pravny zaujem odovodnil tym,
Ze deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie
tohto ukonu , vyrieSi sa tym (ne)pripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky.

3. Spolu so zalobou podal Zzalobca navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 26.02.2016 zo zmluvy
€. 84000321 a zo dia 08.04.2016 zo zmluvy €. 8400038322 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a
zamestnavatelovi zalobcu povinnost' zdrzat’ sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobcu podla dohody o
zrazkach zo mzdy.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podana uréovacia Zaloba je nepripustna podla §
137 pism. ¢) CSP (Zalobca sa nedomaha urenia prava) a je nepripustna aj podla pism. d) uvedeného
ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje). Dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je zakonny spdsob zabezpecfenia pohladavky, na jeho pouzitie sa neviaZze schvalenie
rozhodnutia sudom, ale existencia pravnej skutonosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento institut nebol vylu¢eny ak spésob
zabezped&enia zavézkov v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany poukazal na novelu zakona &. 129/2010
Z.z. U€innu dna 23.12.2015 a uviedol, Ze neprijatelnou podmienku nie je dohoda, ktora kopiruje /
prebera obsah zakonnej Upravy. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co0/142/2016, ktory konstatoval, Ze dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat
za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Pokial ide o jednostranné diktovanie vySky dihu veritelom, zakon
presne stanovuje, akd suma mdze byt zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi
byt diznikovi ponechana , teda ani dohodou zmluvnych stran nemozZno dospiet k vykonu zrazok
presahujucich zakonné obmedzenie. Tvrdenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je individualnou
zmluvnou podmienkou, odporuje samotné znenie dohody. Nie je mozné objektivne zistit, Ze by Zalobca
poprel moznost precitania, resp. oboznamenia sa z obsahom dohody. O tom, Ze Zalovany vyZaduje na
poskytnutie Gveru uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy Zalobca vedel, nakolko tento udaj je povinnou
obsahovou nalezitostou formulara "Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskych Gveroch), ktory
bol Zalobcovi predloZzeny pred uzatvorenim zmluvy. Z obsahu vykonanej vble pritom nemozno zistit, Ze
by s takymto dojednanim nesuhlasil, mal vo&i nemu vyhrady. Zalovany v tejto sdvislosti poukazal na §
35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika tykajuceho sa vykladu pravnych Gkonov. Zalovany rovnako poprel,
Ze institut dohody o zrédZkach zo mzdy je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, neexistuje ustanovenie,
ktoré by tuto otazku riesilo.

5. Zalobca v pisomnom podani k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trva na navrhu, dohoda o zrazkach zo
mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pre objasnenie uviedol, Ze diia 24.07.2011 uzavrel zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8400038321, vyska uveru 1 020 eur (zaplatena suma 1 311,60 eura), dia
19.08.2013 mu bol poskytnuty (navyseny) uver vo vySke 537,76 eura, celkova vyska Uveru bola 1 557,76
eura, do dnesného dia je celkovo uhradené 2 800 eur. Dfia 24.07.2011 uzavrel zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8400038322, vySka uveru 1.020 eur (zaplatena suma 1 311,60 eura), dfa 03.09.2013 mu bol
poskytnuty (navySeny) Uver vo vySke 537,76 eura, celkova vyska Uveru bola 1 557,76 eura, do dneSného
dna je celkovo uhradené 2 600 eur. Zalovany ma stale malo. Preto Ziadal , aby sud vydal rozsudok,
ktorym urci, Ze dohoda o splatkach zo mzdy je neplatna a Ziadal nahradit’ trovy konania. Vyjadrenie
Zalobcu bolo doru¢ované Zalovanému, ktory sa k tvrdenym skuto€nostiam nevyjadril.

6. Uznesenim zo dna 08.11.2017 sud vyzval Zalobcu, aby uviedol Zalobny navrh (ako Ziada, aby sud
rozhodol) - Zalobny navrh je nezrozumitelny, nakolko v Zalobe Ziada ur€it neplatnost’ dohody o zrazkach
zo mzdy, neplatnost’ zmluv o uvere, uréenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov a Ziada finanéné
zadost'ucinenie a v podani zo dfia 10.03.2017 Ziada len urcit neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy.
Zalovany na vyzvu sidu nereagoval.



7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktorého sa nezucastnili strany sporu, resp. pravny
zastupca Zalovaného, ked Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost’ z ddvodu choroby a Ziadal o konanie
v jeho nepritomnosti a pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neugast’ a neucast' Zalovaného
na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s vykonanim pojednavania bez pritomnosti
Zalovaného. Sud preto v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len CSP) pojednaval v nepritomnosti stran sporu, resp. pravneho zastupcu
Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového uver /
zmluvou o revolvingovom uvere €. 8400038321 a & 8400038322, Standardnymi eurdopskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere, rozhodcovskymi zmluvami &. &. 8400038321 a ¢. 8400038322,
dohodou o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. &. 8400038321 a &. 8400038322, Ziadostou o
vykondavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 26.02.2016 a 08.04.2016 a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca ako diznik poZiadal diia 24.07.2011 o poskytnutie revolvingového Gveru, navrh zmluvy
akceptoval Zalovany ako veritel dfia 28.07.2011, €im do$lo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere
&. 8400038321. Zalovany mu poskytol revolvingovy uver vo vyske 1 020 eur. Zo zmluvy vyplyvali tieto
obsahové nalezitosti: splatnost Uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 54,65 eura,
platnost’ Uveru - defi v mesiaci: 29. Den, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za
celu dobu €erpania uveru) 2 295,30 eura, RPMN 69,55 % ro¢na urokova sadzba 70,01 %, priemerna
RPMN 46,56 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 537,76 eura, celkova &iastka pri revolvingu, ktori musi
diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania uveru) 1.311,60 eura, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20 %, ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania 9,50 %. V odseku 8.1. zmluvy bola dojednana dohoda o poskytnuti sluzby,
predmetom ktorej bo zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok
sluzbu spocivajucu v odklade maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu a zavazok
diznika zaplatit odplatu a) za poskytnutu sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu platok Gveru vo vyske
146,92 eura, b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucu v moznosti odkladu platok revolvingu vo vyske 76,32
eura v pripade, ak bude revolving diZnikovi poskytnuty. V odseku 8.4. zmluvy bolo stanoveng, Ze odplata
za poskytnutie podkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzatvorenia dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a diZnik sa dohodli o zapoc&itani vzajomnych pohfadavok, a to pohfadavky diZznika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru oproti pohladavke veritela voc&i diznikovi na zaplatenie
odplaty podfa ods. 8.1 pism. a) tejto dohody. Odplata za poskytnutie odkladu splatok revolvingu je splatna
driom poskytnutia revolvingu diznikovi. Veritel a dlznik sa dohodli o zapo itani vzajomnych pohfadavok,
a to pohfadavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvélenej vysky revolvingu oproti pohfadavke
veritela vo&i dlZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b) tejto dohody.

10. Podla €&l. 13. Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. V zmysle &l. 2. zmluvnych dojednani
zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela; vyplnena a diznikom
podpisana Ziadost je navrhom na uzatvorenie zmluvy a ta je uzatvorena diiom podpisu diznika a veritela.

11. V ten isty defl 28.07.2011 strany sporu uzavreli aj dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika &. 8400038321, z ktorej vyplynulo, Ze fiou Zalovany zabezpecil pohfadavku o zmluvy o
revolvingovom uUvere ¢&. 8400038321 vo vySke 1 020 eur. V zmysle zmluvy ma dIZznik pravo, aby mu
v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingov. Pohladavky
spolo€nosti voCi diznikovi zabezpelované touto dohodou su tvorené Uverom, vratane pripadnych
vSetkych revolvingov poskytnutych, prislusenstvom averu, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolonosti preukdzatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci
diZznikovi a dalSim pripadnym pohladavkam, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou
aj pripadnych dodatkov. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech
Zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vy3ke 54,65 eura mesacne.

12. Zalobca ako diznik rovnako poZiadal diia 24.07.2011 o poskytnutie revolvingového uveru,
navrh zmluvy akceptoval Zalovany ako veritel dria 28.07.2011, ¢im doslo k uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8400038322, ktora bola obsahovo zhodna s predchadzajucou zmluvou &.
8400038321, teda bol poskytnuty uver vo vySke 1 020 eur za rovnakych podmienok ako v zmluve o



revolvingovom uvere €. 8400038321. Rovnako k zmluve o revolvingovom Uvere bola uzatvorend dna
28.07.2011 dohoda o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. 8400038322, ktoré boli obsahovo
zhodné s vy3Sie uvedenymi dohodami uzatvorenymi k predchadzajucej zmluve o revolvingovom uvere,
teda bola zabezpe€ena pohladavka o zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8400038322 vo vySke 1 020 eur
aj s ostatnymi pohladavkami vymedzenymi rovnako ako v bode 11 tohto rozhodnutia vySka mesaénej
zrazky bola rovnako 54,65 eura..

13. Zo ziadosti o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dna 26.02.2016 vyplyva, Zze Zalovany poZziadal
zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu v maximalne moznej vySke az do
vyrovnania dlhu, ktory ku diiu 26.02.2016 ¢ini sumu 2 056,79 eura. Titulom pre vykon zrdZzok zo mzdy
bola zmluva €. 8400038321.

14. Zo ziadosti o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dna 08.04.2016 vyplyva, Zze Zalovany poZziadal
zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu vo vySke 54,65 eura az do vyrovnania
dlhu, ktory ku driu 08.04.2016 ¢ini sumu 732,10 eura (vyplatena Ciastka a zmluvna odmena uveru v
sume 730,43 eura a zavazky za omeskanie 1,67 eura). Titulom pre vykon zrazok zo mzdy bola zmluva
¢. 8400038322.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla ustanovenia § 551 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo



na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia
aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

24. Podla § 137 pismeno c), d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, ureni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

25. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom od 01.01.2018 spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

26. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

27. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze narok Zalobcu v Casti urlenia
neplatnosti dohdd o zraZzkach zo mzdy je dévodny. V prvom rade sa sud vzhfadom na charakter Zaloby
ako uréovacej zaoberal skimanim, &i je preukazany naliehavy pravny zaujem na ur€eni Zalobcom
poZadovanom naroku. Vo vztahu k uréenie neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy vyplyvajucej z
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z
ustanovenia § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy si Zzalovany ako veritel' uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobcu o
vykondvanie zrazok zo mzdy, pri¢om zrazky aj do nariadenia predbeZného opatrenia boli aj vykonavané.
Bez urcenia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobcu ako diZznika bolo neisté a su¢asne by
bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie s jeho mzdou, kedZe zamestnavatel Zalobcu reSpektujuc
uzavretl dohodu by musel vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu. V tejto suvislosti sid poukazuje na to,
Ze v pripade, ak naliehavy pravny zaujem na ur€eni vyplyva zo zakona, nie je ho potrebné preukazovat.

29. K namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje aj ked len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného,
¢i inak necestného plnenia, je tento institat pripustnym prostriedkom, ktory umozfiuje s obidenim
sudneho procesu, siahnut na majetok dlznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného
plnenia, je dévod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom.

30. V Case uzatvorenia napadnutych dohéd o zrazkach zo mzdy nebolo v platnosti ustanovenie § 5a
ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut.
Aj napriek uvedenému postulaty vyplyvajuce z danej pravnej Upravy je mozné primerane aplikovat' aj
na dohody uzatvorené pred platnostou tohto ustanovenia, nakolko garantuju urcity Standard ochrany
spotrebitela, resp. vyvazuju jeho nerovné postavenie.

31. Kdojednanym dohodam o zraZkach zo mzdy sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v
konani 2Copr/5/2014 zo dfia 11.02.2015, ktory uviedol: "Zabezpec&enie pohladavok upravuje Obd&iansky
zdkonnik v ustanoveniach upravujucich zdvéazkové pravo (6sma &ast, piaty oddiel) a medzi ne patri



zmluvna pokuta, ru€enie, dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, zaloZna zmluva, zabezpeCovaci
prevod, zabezpecenie postupenim pohfadavky, zabezpeka a uznanie dlhu.

Treba vS8ak brat do Gvahy, Ze v pripade spotrebitelov (ako fyzickych osdb, ktoré pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonaju v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti) a spotrebitelskych Gverov plati osobitna uprava OZ v spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a
nasl.), ako aj zakony o ochrane spotrebitela a o spotrebitel'skych Uveroch. V priebehu €asu sudna prax
aplikovala ustanovenia, tykajuce sa spotrebitelov, i vzhfadom na existenciu smernic EHS, vyrazne v
prospech spotrebitela (nachadzajiceho sa v znevyhodnenom postaveni). To spdsobilo, ze zakonodarca
postupne pravnu Upravu aj precizoval v zakonnych predpisoch a obmedzil dodavateflom moznost
vyuzitia v8eobecnych zabezpelovacich prostriedkov vo vztahu k spotrebitefom, lebo spdsobovali
znaénu nerovnovahu v ich postaveni a svojimi nasledkami. Dékazom toho je aj novela - zakon ¢&.
102/2014, ktorym bol doplneny zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o § 5a s nadpisom -
Zabezpeclenie zavazkov spotrebitela. Podla citovaného ustanovenia - § 5a ods. 1: "Nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou
o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda
bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouCeny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom." Ustanovenie nadobudlo u€innost 01. 05. 2014.
Novela obsahuje aj prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. maja 2014 v § 29 b. Podla neho:
"Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom
2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vS8ak posudzuju
podla predpisov ucinnych do 30. aprila 2014." Novelou bol doplneny aj Ob¢iansky zakonnik &l. Il zak. &.
102/2014, § 52 ods. 2 bol doplneny o vetu: "Na vSetky pravne ukony, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava." Aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a/ Zdkona o ochrane spotrebitela, tak aj v pripade §
52 ods. 2 posledna veta OZ chybaju prechodné ustanovenia k tymto upravam. Najvy3Si sud SR zaujal
zasadné stanovisko k spatnej ucinnosti, rozhodujuc o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora
SR v rozsudku sp.zn. 3 M Cdo 14/2014 z 21. aprila 2015. Podla neho ustanovenie § 52 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Toto
ustanovenie, ako aj § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nadobudlo uginnost' 1. maja 2014 a pravne predpisy,
ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich U&innosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. Plati preto aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &.
250/2007 Z.z., Ze od jeho ucinnosti (01.05.2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto
driom."

32. Akceptujuc tento vyklad tak dohody o zrazkach zo mzdy nespifiaju nalezitosti pre platné dohody
v zmysle § 5a ods.1 zakona o ochrane spotrebitefa, nakolko nebolo preukazané, Ze spotrebitel bol
pouceny o dbésledkoch ich uzavretia a mal moznost ich odmietnut (opak o mozZnosti spotrebitela
odmietnut dohodu o zrédZkach potvrdil sdm Zalovany, ako bude uvedené dalej). AvSak aj bez aplikacie
tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa dohody o zrdZkach zo mzdy
su neplatné z dévodov uvedenych niZdie.

33. Dohoda o zrazkach ako pravny ukon méze spbsobovat pravne u&inky len za predpokladu jeho
bezvadnosti, teda Ze su dané vSetky nalezitosti pravneho Ukonu. Dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala predovSetkym konkrétnu, resp. celkovi vySku pohfadavky, ktora ma byt zabezpecena,
ked zabezpelenu pohladavku 3pecifikuje nasledovne "spolo€nost bude mat - ma voci diZznikovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost’ poskytne diznikovi ..... Ciastku vo vysSke 1 020 eur".
Vymedzenie zabezpetovanej pohladavky (vSetky revolvingy, prisluSenstvo, pripadné zmluvné pokuty,
naklady, ktoré Zzalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne dalSie pohladavky
Zalovaného vogi Zalobcovi, ktoré do buddcna vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov) nespifia
nalezitost urcitosti pravneho ukonu, a teda uvedené dojednanie je neplatné podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana
pohladavka presne a uplne konkretizovana, alebo aspon objektivne ur€itefna na zaklade vopred
stanovenych kritérii, inak by diznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku.

34. Obcianskym pravom pozadovanou nalezitostou pravneho Ukonu je dalej slobodna véla, ktorou sa
rozumie neexistencia pdsobenia rusivych vplyvov, ktoré konajicu osobu zbavuju volhosti rozhodnut
sa, Ci urcity prejav vble vykona, alebo ju neprimerane obmedzuji. Sam Zalovany vo svojom pisomnom



vyjadreni potvrdil, Ze Zalobca ako dlznik nemal moznost uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
odmietnut, teda Zze uzatvorenie dohody bolo podmienkou poskytnutia tUveru, ked tvrdil, Ze " o tom Ze
Zalovany vyzaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie dohody o zraZzkach, Zalobca vedel, nakolko tento
udaj je povinnou obsahovou nalezitostou formulara ........ , ktory bol Zalobcovi predloZeny pred podpisom
zmluvy".

35. Sud je toho nazoru, ako uz aj bolo vy3Sie uvedené, Ze ak existuje aj ked len potencionalne
riziko vymoZenia nezakonného plnenia, je institut zrazok zo mzdy nepripustnym prostriedkom, pretoze
umoznuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Sud sice nepristupil ku skimaniu
zmlav o revolvingovom uvere z dévodov uvedenych nizSie, ale obdobné zmluvné dojednania v Casti
urokov a odplaty za poskytnutie odkladu splatok medzi zalovanym ako veritefom a inymi diznikmi boli
uréené ako neplatné (napr. rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo diia 28.09.2016, sp. zn. 24C/74/2016),
preto je dany dalSi dévod nepripustnosti uplatiiovania dohéd o zraZzkach zo mzdy v rozsahu pohladavok
z nich vyplyvajucich, nakolko by do$lo k plneniu bez pradvneho dévodu, resp. z neprijatefnych alebo
nepaltnych zmluvnych podmienok.

36. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov sud konstatuje, Ze dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorené
medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom su neplatné.

37. Zalobca sa dalej domahal uréenia, ze zmluva &. 8400038321 zo dna 28.07.2011 a zmluva
€. 8400038322 zo dna 28.07.2011 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je pre mnoZstvo
neprijatelnych podmienok neplatna, Ze uUver je bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu povinnych
néleZitosti v zmluve a Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostucinenie 600 eur, tieto
svoje naroky vSak formuloval len v petite Zaloby, pri€om absolutne chybalo v obsahu Zaloby akékolvek
tvrdenie k danym narokom. Rovnako Zalovany sa vyjadroval len k obsahu Zaloby, teda k napadanej
dohode o zrazkach zo mzdy. Zalobca sa tiez v dalSom pisomnom podani v konani vyjadroval len k
dohode o zrazkach zo mzdy, teda k jej neprijatelnosti, pri¢om Ziadal o ur€enie neplatnosti dohéd o
zrazkach zo mzdy a nahradu trov konania, ostatné naroky uplatnené v Zalobe neuviedol. Cely obsah
Zaloby a daldieho pisomného vyjadrenia zalobcu sa vztahoval len na posudenie dohody o zraZkach ako
neplatnej. Za Zalobny narok nemozno povazovat iba Zzalobny navrh, ale aj jeho skutkové oddévodnenie.
Sud sice vyzval Zalobcu na odstranenie tohto rozporu, Zalobca na vyzvu sudu nereagoval (zdmerom
sudu bolo zistit, €o Zalobca v konani pozaduje, aj s poukazom na zistenie sudu, Ze konanie o uréenie
neplatnosti zmluv €. 8400038321 a 8400038322 zo diia 28.07.2011, o vyhldsenie Uveru za bezurocny
a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia je vedené na tunajSom sude aj pod sp. zn.
16Csp/140/2017, konanie nie je skonCené). Podla nazoru sudu v8ak uvedeny rozpor nepredstavuje
takua vadu konania, pre ktori nemozno dalej pokracovat' v konani, rovhako nemozno chapat neskorsie
podanie Zalobcu ako spatvzatie Zaloby v tych €astiach, na ktorych netrva, z dévodu, Ze Zalobca
toto vyslovne neuviedol. Nakolko Zalobca pisomne na vyzvu sudu nereagoval, sud chcel odstranit
tento rozpor na pojednavani, ktorého sa vSak zalobca nezuc¢astnil, preto sud pri svojom rozhodovani
vychadzal zo stavu zisteného zo stidneho spisu. Zalobca nesplnil svoju povinnost tvrdenia k narokom na
uréenie neplatnosti zmluv, uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov a k finanénému zadostucineniu,
pricom sud nie je opravneny dotvarat argumentaciu Zalobcu, resp. suplovat jeho povinnost tvrdenia, a
to aj napriek tomu, Ze Zalobca vystupuje v tomto konani v pozicii spotrebitela, ktorému sa ako slab3ej
strane poskytuje vySSia miera ochrany, nemozno v3ak obsah Zaloby dotvarat’ aktivitou sudu. Narok na
zaplatenie finanéného zadostucinenia nie je dany aj z toho dévodu, Ze nie sud splnené podmienky § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., nakolko spotrebitel neuplatnil ispedne porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi.

38. Sud preto naroky, ktoré neboli podporené Ziadnymi tvrdeniami v Zalobe, zamietol, a to bez ich
vecného preskumania, nakofko nebol tvrdeny v Zalobe Ziaden obsah, ktory by sud mohol posudzovat.
Sud dodava, Ze tieto naroky su predmetom konania 16Csp/140/2017, v ktorom sud navySe bude
rozhodovat o vydani bezdévodného obohatenia Zzalobcovi.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Gspesny v konani o nariadeni neodkladného opatrenia ako aj v
konani o uréenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, naproti tomu Zalovany bol UspesSny zamietajice;j
Casti (ur€enie neplatnosti zmluv o Uvere, resp. vyhlasenia Uveru za bezdrony a bez poplatkov, ktoré



oba naroky v podstate vychadzaju z posudenia jedného ukonu - zmluvy, a zaplatenia finanéného
zadostucinenia). Sud konstatuje, Ze Uspech oboch stran bol priblizne rovnaky, preto rozhodol, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Vzhfadom na stav konania vo veci samej, kedy mal Zzalobca v konani pred sudom prvej indtancie
v Casti o ur€enie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy uspech, rozhodol sud v zmysle § 335 ods. 3
CSP o ponechani neodkladného opatrenia v platnosti a to do pravoplatného skonéenia veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14Csp/7246/2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



