Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/26/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Erik F., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. V. ZaluZie, o zaplatenie sumy 392,98 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 360,64 eura s Girokom z ome$kania

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 20,62 eura od 26.01.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 26,99 eura od 26.02.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 35,61 eura od 26.03.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 33,30 eura od 26.04.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 11,62 eura od 26.05.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 232,50 eura od 26.06.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi stid priznava nahradu trov konania v rozsahu 84 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou stdu dfia 20.01.2016 sa zalobca domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 392,28
eura s prislusenstvom a trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 16.05.2012 zmluvu ¢&.
5703955, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikacnych sluZieb a ktorou sa Zalovany zaviazal
za sluzby platit ceny stanovené v zmluve a cenniku. Postupca vyudétoval Zalovanému faktary v celkovej
vyske 392,98 eura, Zalovany neuhradil nic.

2. 8Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 14C/26/2016 - 51 zo diia 27.04.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel. Uznesenim zo dfia 30.11.2017 bol platobny rozkaz zruseny v plnom rozsahu, nakolko
ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovanému sud dorugil Zalobu postupom podla § 116 odsv. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP). Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia nepoprel.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakofko mal za to, Ze
v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a



hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podlfa § 219 ods.
3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a to zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb, cennikom, fakturami, vypismi hovorov, zmluvou o postupeni pohlfadavok, prilohou k
zmluve, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako u&astnik uzavreli dfia 16.05.2012 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzZieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie a Zalovany sa zaviazal odoberat’ sluzby a platit za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v cenniku. K zmluve uzatvorili zmluvné strany dfia 30.12.2012
dodatok, predmetom ktorého okrem iného bola aktivacia sluzieb, zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
zabezpecit' u€astnikovi predaj mobilného telefonu LG Optimus L9 za kupnu cenu 279 eur, akontacia
0,02 eura, zavazok Zalovaného zaplatit’ zvySok kupnej ceny v 24 mesacnych splatkach, ato po 11,62
eura, vyska poslednej splatky 11,72 eura. Diia 30.12.2012 pravny predchodca Zalobcu vyhotovil fakturu
na kupnu cenu zariadenia v sume 279 eur, splatni dha 07.01.2015, s upozornenim, aby zakaznik
fakturu neuhradzal, splatky su predmetom splatkového planu a su sucastou pravidelnych faktur za
telekomunikacné sluzby.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyucétoval cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 08.12.2012 - 07.01.2013
faktirou &. 7300123727 na sumu 20,62 eura splatnou dna 25.01.2013, za obdobie 08.01.2013 -
07.02.2013 faktarou €. 7301206032 na sumu 31,98 eura splatnou dia 25.02.2013 (z toho poplatok za
upomienku 4,99 eura), za obdobie 08.02.2013 - 07.03.2013 fakturou €. 7302316478 na sumu 51,78
eura splatnou drnia 25.03.2013 (z toho poplatok za obmedzenie sluzby, neplatenie v sume 9,32 eura bez
DPH, poplatok za upomienku 4,99 eur), za obdobie 08.03.2013 - 07.04.2013 fakturou ¢. 7303451587
na sumu 44,48 eura splatnou dfia 25.04.2013 (z toho poplatok za obmedzenie sluzby, neplatenie v
sume 9,32 eura bez DPH), za obdobie 08.04.2013 - 07.05.2013 fakturou &. 7304576350 na sumu 11,62
eura splatnou dna 25.05.2013 a sumu splatok za zariadenie vyuctoval faktarou €. 7305747837 na sumu
232,50 eura splatnou dfia 25.06.2013. Zalovany cenu za poskytnuté sluzby a za predané zariadenie
nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohfadavku vod&i Zalovanému vzniknutu titulom
neuhradenych faktdr zmluvou na Zalobcu.

8. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podla § 44 odsek 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 43 ods. 1pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozhuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

12. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.



13. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len Ciastocne. V konani
bolo zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 preukazané, ze uplatfiovana pohladavka bola
platne postipena z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Dalej bolo preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval zmluvne definované sluzby Zalovanému a
Zalovany bol povinny za poskytnuté sluzby platit dohodnutu odplatu. Predmetna zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, nakofko bola uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci svojej obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti a Zalovanym
ako spotrebitelom, teda fyzickou osobou, ktora nekonala v rdmci podnikatelskej ¢innosti. Rovnako
bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
odpredal zalovanému zariadenie za kipnu cenu 279 eur, akontacia bola dohodnuta v sume 0,02 eura
a zaplatena pri podpise zmluvy, Zalovany sa zaviazal splacat zvySok kupnej ceny (279,98 eura) v
mesacnych splatkach, a to 23 splatok vo vyske 11,62 a poslednu splatku vo vySke 11,72 eura. V dodatku
bolo dojednané opravnenie podniku na zosplatnenie kiipnej ceny zariadenia, teda Ze narok na zaplatenie
kupnej ceny v splatkach zanikne a uc€astnik je povinny zaplatit zvySok kupnej ceny naraz v pripade
omeskania ucastnika s uhradou splatnych faktur za sluzby, su€astou ktorych je aj vyuctovanie splatok
kupnej ceny.

20. Napriek tomu, Ze Zalovany telekomunika¢né sluzby poskytnuté Zzalobcom vyuZzival, cenu tychto
sluzieb nezaplatil, preto sud priznal Zalobcovi cenu sluzieb vyuétovanu fakturou €. 7300123727 v sume
20,62 eura, fakturou &. 7301206032 v sume 26,99 eura (z tejto faktury celkovo v sume 31,98 eura
nepriznal poplatok za upomienku 4,99 eura), faktarou &. 7302316478 v sume 35,61 eura (z tejto faktary
celkovo v sume 51,78 eura nepriznal poplatok za obmedzenie sluzby, neplatenie v sume 9,32 eura bez
DPH - t.j. 11,18 eura s DPH a poplatok za upomienku 4,99 eur), fakturou &. 7303451587 v sume 33,30
eura (z tejto faktury celkovo v sume 44,48 eura nepriznal poplatok za obmedzenie sluzby, neplatenie
v sume 9,32 eura bez DPH - t.j. 11,18 eura s DPH), faktirou &. 7304576350 v sume 11,62 eura. Dalej
priznal sumu splatok za zariadenie, ktora pravny predchodca Zalobcu opravnene zosplatnil a vyuétoval
faktarou €. 7305747837 v sume 232,50 eura. Celkovo priznal Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby a
kupnu cenu zariadenia 360,64 eura (20,62 + 26,99 + 35,61 + 33,30 + 11,62 + 232,50).

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

24. Nakolko je zalovany v omes$kani s plnenim pefiazného dlhu za poskytnuté sluzby, ma Zalobca narok
na uroky z omeskania z priznanych sim za poskytnuté sluzby odo dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur (uvedenych v bode 7 a 19 rozhodnutia) kedy sa Zalovany dostal do omes$kania, a
to az do zaplatenia, vo vyske zakladnej Urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania zvySenej o 8 percentualnych bodov (8,75 % ak doslo k omeskaniu od 01.02.2013 do
07.05.2013; 8,5 % ak do$lo k omeskaniu od 08.05.2013 do 12.11.2013).

25. Zalobca si uplatnil narok na poplatok za obmedzenie sluzby, neplatenie, v sume 9,32 eura bez
DPH, 11,18 eura s DPH, fakturovany dvakrat vo fakturach uvedenych v bode 7 a 19 rozhodnutia.
Takéto zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, nakolko tento je povinny platit za ukon dodavatela - odpojenie (aj ked z
dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym) neprimerane vysoky poplatok, o napina charakter
neprijatelnej podmienky, nakolko poplatok nebol individualne dojedany (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Sud preto narok Zalobcu v Casti poplatkov za odpojenie v sume 22,34 eura (2 x 11,18) aj
s uplatnenymi urokmi z omesSkania zamietol.

26. Sud dalej nepovaZzoval za dévodny narok Zalobcu na poplatky za upomienky, ktoré fakturoval vo
vySSie uvedenych fakturach (2 x 4,99 eura). Sud v tejto Casti povazuje narok Zalobcu za nedévodny,
nakol'ko Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze upomienky pravny predchodca Zalobcu vystavil a doru¢oval
Zalovanému, svoj narok podloZil len vystavenymi faktirami, kde bol okrem ceny za poskytnuté sluzby
fakturovany aj poplatok za upomienku. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v tejto €asti v sume 9,98 eura
aj s uplatnenymi urokmi z omeskania zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol v konani uspeSny Zalobca, sud mu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 84 % (jeho Cisty Uspech predstavuje 84 %; Uspech pri pomere Zalovane;j
sumy 392,98 eura a priznanej sumy 360,64 eura 92 %, neuspech pri pomere Zalovanej sumy 392,98
eura a zamietnutej sumy 32,34 eura 8 %; uspech 92 % minus neuspech 8 % = Cisty uspech 84 %).

28. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



