Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/159/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216206389

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7216206389.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v spore Zalobcu: Q. M. B. I., X. O. O. O.I.
S. X, LY., Y.: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, s.r.o. so sidlom Garbiarska
5, Kosice, ICO: 47 240 369 proti zalovanému: T. S., C.. XX.X.XXXX, S. W. D. XX, I., o zaplatenie 60,60
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 60,60 € s Girokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne z
diznej istiny od 1.4.2015 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou, doruéenou sidu dfia 7.3.2016, zaplatenia istiny 60,60 eur s prisl. a trov
konania z dévodu, Zze Zalovany cestoval dfia 31.3.2015 jeho dopravnym prostriedkom (autobusom) a pri
kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom (CL). Ako dbkazy oznagil a predloZil ,Hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok VS: 3899 a vyzvu na uhradu pohfadavky zo dia 9.4.2015.

2. Podla ust. § 470 ods. 1,2 zakona &. 160/2015- Civilného sporového poriadku (C.s.p.), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Sud dorucoval zalovanému Zalobu s platobnym rozkazom sp. zn. 15C 159/2016
zo dna 22.8.2016 za uclinnosti § 116 C.s.p., ale pre nemoznost doru€enia platobny rozkaz zrusil
uznesenim zo diia 4.7.2017. Zalovanému sud dorugoval znovu Zalobu aj s pougeniami do vlastnych
rak, zasielka sa vratila sudu dna 16.11.2017 s tym, Ze adresat je na adrese Juzna trieda 15, KoSice,
kde ma evidovany trvaly pobyt v RO SR, neznamy. V sulade s ust. § 111 ods. 3 C.s.p. sa pisomnost’
povazuje za doru€enu driom vratenia nedoru€enej zasielky sudu, aj ked' sa adresat o tom nedozvedel,
t.j. nastala fikcia doruéenia dilom 16.11.2017. Zalovany sa k Zalobe sa nevyjadril, ani nenamietal Ziadne
skuto€nosti v nej uvedené, aj ked bolo na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu dha 10.11.2017
zverejnené oznamenie o podani Zaloby.

3. Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/C.s.p., kedy ¢as a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené podla § 219 ods. 3 C.s.p. na Uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu a rozhodol podla § 215 C.s.p. na zaklade takto zisteného skutkového stavu.

4. Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS: 3899 zo dna 31.3.2015 sud zistil, Ze
Zalovany cestoval v KoSiciach v uvedeny defi v ¢ase o 8,05 hod. linkou €. 9 (elektricka, nie autobus,
ako uviedol Zalobca v Zalobe), &. voza 4749, v Useku zastavok NMM - ML.BASTA, smer Havli¢kova,



kde 19 autobus nema trasu a pri kontrole prepravnou kontrolérkou Zalobcu nemal platny CL. Udaje o
Zalovanom v predmetnom Hlaseni boli zistené z jeho ob&ianskeho preukazu &. EA 007353.

5. Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou zo diia 9.4.2015 na Ghradu pohladavky 62,60 eur, ktora
pozostavala z platného cestovného 0,60 eur, Uhrady 60 eur a ostatnych nakladov 2 eura, ale nelspesne.
6. Prejednavanu vec sud pravne posudil najma podla tychto ustanoveni zakonov:

7 .Podla ust. § 760 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

8. Podfa ust. § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drdhovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

9. Podla ust. § 8 ods. 6, 7 cit. zakona prirazkou je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
z&kladného cestovného. Zakladnym cestovnym v Zelezni¢nej doprave sa rozumie cestovné v druhej
vozhovej triede vlaku osobnej dopravy bez priplatkov a zliav.

10. Podla ust. § 16 ods. 2 pism. b) cit. zakona dopravca je opravneny zistovat totoZnost cestujucich na
ucely vymahania cestovného a prirazky k zakladnému cestovnému, ktoré neboli zaplatené na mieste a
na ucely zistovania naroku na zfavu zakladného cestovného.

11. Podfa ust. § 16 ods. 4 pism. c), d) cit. zadkona cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho plathym prepravhym dokladom ozna&enym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukazat sa preukazom totoznosti oznaenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

12. V prejednavanom pripade bolo preukdzané z predloZenych listin, Ze Zalovany cestoval dna
31.3.2015 dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného CL. Na zaklade uvedeného dévodu sud
Zalobe vyhovel a ulozil zalovanému povinnost zaplatit vymahanu istinu 60,60 eur (sank&na uhrada k
cestovnému 60,- eur a cestovné 0,60 eur).

13. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani. Ak diznik je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni aj uroky z omeskania.

14. Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. KedZe zalovany nezaplatil sumu 60,60 eur v Case, ked ho prepravna kontrolérka Zalobcu vyzvala
k uhrade tejto sumy, teda svoj dih riadne a v€as nesplnil dfia 2.4.2015, dostal sa tym do omeskania
v nasledujuci den po tejto vyzve, t.j. dfia 3.4.2015, preto sud priznal Zalobcovi z dlznej istiny aj urok z
omeskania v zakonnej vyske 5,05% roCne odo dfa omeskania az do zaplatenia, nakofko omes$kanie
Zalovaného stale trva.

16. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice Il.



V odvolani proti rozsudku sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1,2 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



