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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Anity Filoveja
sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Maridna Fecika, v pravnej veci disciplinarne obvineného:
Mgr. T. P.,, sudcu Okresného sudu N., zastupeného advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o.,
ICO: 47 234 776, so sidlom Priemyselna 1/A, Bratislava, na navrh predsedniéky Okresného sudu
N. na zaclatie disciplinarneho konania o namietke zaujatosti vznesenej disciplinarne obvinenym proti
¢lenom disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Zdenke
Reisenauerovej, Mgr. Michalovi Novotnému, prof. JUDr. Jurajovi Vacokovi, PhD., Mgr. Eve Kovacechovej
a Mgr. Marianne Leontiev, takto

rozhodol:

Predsednicka disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Zdenka
Reisenauerova nie je vylu¢ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci
vedenej na Najvy§som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/7/2022 podfa § 31 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok).

Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal Novotny nie je vylu¢eny z
vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy§§om spravnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/7/2022 podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojenis §4 a §
24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

Sudca Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prof. JUDr. Juraj Vagok, PhD. nie je vylu¢eny
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na NajvyS§Som spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/7/2022 podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojenis §4 a
§ 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

Prisediaca sudkyna Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Eva Kovacechova nie je
vyluéena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$som
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/7/2022 podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

Prisediaca sudkyna NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Marianna Leontiev nie je
vyluéena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$som
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/7/2022 podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).



odovodnenie:

1. Dflom 1. augusta 2021 bol zriadeny NajvyS$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
spravny sud®), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sidnych exekutorov [&lanok 142 ods. 2 pism. c) Ustavy
Slovenskej republiky]. Uvedena skutoCnost su¢asne znamenala, Zze dnom 1. augusta 2021 prestali
vykonavat svoju ¢innost disciplinarne senaty zriadené v sulade so zakonom ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dfia 1. decembra 2021 nadobudol u&innost
zakon €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok), v zmysle ktorého boli kreované
na najvy$som spravnom sude disciplinarne senaty.

2. Dfa 21. aprila 2021 bol Disciplinarnemu senatu Sudnej rady Slovenskej republiky doruc¢eny navrh
predsednicky Okresného sudu N. na zacatie disciplinarneho konania a na do€asné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu Mgr. T. P. (dalej len ,disciplinarne obvineny®). Tejto veci bola pridelena sp. zn. 3Ds/1/2021.
Po nadobudnuti u€innosti disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplinarna vec nahodnym vyberom
pridelena disciplindrnemu senatu 31D najvyS8ieho spravneho sudu, ktory o nej konal pod sp. zn.
31D/18/2021 a nasledne 31D/7/2022.

3. Clenmi senéatu 31D su JUDr. Zdenka Reisenauerova, Mgr. Michal Novotny, prof. JUDr. Juraj Vadok,
PhD., Mgr. Eva Kovacechova a Mgr. Marianna Leontiev. Diia 7. aprila 2022 bolo najvy$Siemu spravnemu
sudu doru¢ené podanie disciplinarne obvineného zo dfia 6. aprila 2022 oznacené ako ,Navrh na zrusenie
rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie a namietka zaujatosti“ (dalej len ,namietka zaujatosti*).

4. Disciplinarne obvineny v namietke zaujatosti uviedol, Ze ,Z doterajSieho priebehu konania ... ...
je zrejmé, Ze NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky nie je kompetentny na rozhodovanie o
disciplinarnej veci ... “. Disciplinarne obvineny (jeho pravny zastupca) v namietke zaujatosti dalej uviedol,
Ze ,Klient nebol do dorugenia napadnutého uznesenia informovany o tom, Ze do$lo k prediZeniu lehoty
0 navrhu zo diia 21.4.2021, nebol informovany ani o dévodoch takéhoto prediZzenia, a teda nemal ani
Ziadnu vedomost o tom, ze o predmetnom navrhu hodla rozhodovat NajvySsi spravny sud Slovenskej
republiky (pripadne v akom zloZeni hodla rozhodovat) napriek tomu, Zze rozhodnutie Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky bude vydané oneskorene a nekompetentnym organom. Ide
pritom o celkom zjavné skuto€nosti, ktoré preukazuju zaujatost sudcov NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky voci klientovi a ich motivaciu zasahovat do zakladnych prav klienta hoci aj
prostrednictvom zjavne protipravneho konania.“. Disciplinarne obvineny nasledne dospel k zaveru, Ze
»Vzhladom k tomu, Ze klient je ako sudca Okresného sudu N. disciplinarne rieSeny za poruSovanie
tzv. protipandemickych opatreni, namietku zaujatosti podava so zretefom na celkovy zjavny pomer
ku klientovi zo strany predsedu disciplinarneho senétu, ostatnych ¢lenov disciplinarneho senéatu a
ostatnych sudcov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ako organu zriadeného za ic¢elom
presadzovania politickej vble prostrednictvom organov verejnej moci, vratane sudnictva, ma klient
jednoznatne za preukazané, Zze z uvedeného ddvodu su sudcovia NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky vylu€eni z prejednania disciplinarnej veci klienta.“.

5. Osobitne vo vztahu k sudcovi Mgr. Michalovi Novotnému disciplinarne obvineny uviedol, ze
tento , ... bol odo dnha 1.6.2020 do jeho zaradenia na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky
Statnym tajomnikom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om uz iba uvedenu skutoénost
povazuje za relevantny dévod pre jeho vylu€enie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci
(vid napriklad rozhodnutia 33Ds/2/2022, 33Ds/3/2022, 33Ds/4/2022).“. V zavere namietky zaujatosti
disciplinarne obvineny navrhol, aby , ... NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol o jeho
namietke zaujatosti sudcov NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky tak, ze predmetne;j
namietke vyhovie, a sudcov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vylUci z prejednavania
a rozhodovania v predmetnej veci.”.

6. K namietke zaujatosti sa vyjadrili jednotlivi ¢lenovia disciplinarneho senatu 31D, pricom (i)
predsednic¢ka disciplinarneho senatu JUDr. Zdenka Reisenauerova v podstatnom uviedla, Ze
predsedniCku Okresného sidu N. ani disciplinarne obvineného nepozna, nie je k nim v ziadnom



hierarchickom ani inom vztahu a navrhuje, aby z vykondvania ukonov v predmetnej disciplinarne;j
veci vylu€ena nebola; (i) sudca Mgr. Michal Novotny sa k namietke zaujatosti vyjadril obdobne, ako
predsedniCka disciplinarneho senatu, priom nad tento ramec uviedol, Ze ,Je pravdou, Ze som bol
Statnym tajomnikom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky od 1. juna 2020 do 1. augusta 2021.
Prerokuvanou vecou som sa vSak z titulu svojej funkcie nijako nezaoberal, kedZe navrh nepodavalo
ministerstvo, ale predsednitka okresného sudu. Vzhladom na to nemam Ziaden vztah k veci. Pokial
disciplinarne obvineny poukazuje v tejto suvislosti na uznesenia sp. zn. 33Ds/2/2022, 33Ds/3/2022
a 33Ds/4/2022, tak v tychto pripadoch som bol vylu€eny prave v takych veciach, ktorymi som sa
z titulu svojej funkcie Statneho tajomnika zaoberal na ministerstve spravodlivosti. Ich zavery tak v
tunajSej veci nie su vobec pouzitelné.*; (iii) sudca prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. uviedol, Ze sa vo veci
zaujaty neciti a Ze disciplinarne obvineny v namietke zaujatosti neuvadza konkrétne dévody voci jeho
osobe; (iv) prisediaca sudkyna Mgr. Eva Kovacechova uviedla, Ze disciplinarne obvineného ani jeho
obhajcu nepozna, rovnako nepoznéa ani navrhovatelku, vo veci sa neciti zaujatd a namietku povaZzuje
za nedévodnu; (v) prisediaca sudkyna Mgr. Marianne Leontiev uviedla, Ze sa neciti zaujata ani k
disciplinarne obvinenému ani k veci, zaroven odmieta dévody zaujatosti uvedené v ndmietke zaujatosti,
. --- ako su napriklad motivacia neopravnene zasahovat’ do zakladnych prav Disciplinarne obvineného
i u€ast’ na presadzovani politickej vOle prostrednictvom organu verejnej moci.”.

7. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s &iasto&nou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplinarneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylu€eni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej disciplinarny sudny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku zarover definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Najvy3si spravny sud
teda namietku zaujatosti preskumal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

8. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, je z vykonavania ukonov trestného konania vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

9. Podlfa § 31 ods. 3 Trestného poriadku, dévodom vylugenia sudcu alebo senatu nie je skorSie
rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych
trestné Ciny spolu suvisia.

10. Podfa § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31.

11. Podfla § 24 ods. 1 prva veta disciplinarneho sudneho poriadku, ak nastanu okolnosti, ktoré mézu
zakladat dévod zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich
alebo sudcov senatu, ktory rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, méze navrhovatel,
disciplinarne obvineny alebo jeho obhajca namietat ich zaujatost.

12. V prejednavanej veci najvys8i spravny sud v namietke zaujatosti identifikoval dve materialne
skutocnosti, ktorymi disciplindrne obvineny namietku zaujatosti odévodioval. Prvou skuto€nostou bolo
tvrdenie, Ze ,Klient nebol do dorugenia napadnutého uznesenia informovany o tom, Ze do$lo k prediZeniu
lehoty o navrhu zo dia 21.4.2021, nebol informovany ani o dévodoch takéhoto prediZenia, a teda nemal
ani Ziadnu vedomost o tom, Ze o predmetnom navrhu hodla rozhodovat Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky (pripadne v akom zlozeni hodla rozhodovat) napriek tomu, Ze rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky bude vydané oneskorene a nekompetentnym organom. Ide
pritom o celkom zjavné skuto€nosti, ktoré preukazuju zaujatost sudcov NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky voéi klientovi a ich motivaciu zasahovat do zakladnych prav klienta hoci aj
prostrednictvom zjavne protipravneho konania.“. Odhliadnuc od zméato€nej formulacie uvedeného



tvrdenia najvysSi spravny sud jeho obsah vyhodnotil ako dévod spocivajuci v skorSom rozhodnuti
disciplinarneho senatu resp. v jeho skorSom procesnom postupe, ¢o ho viedlo k aplikacii ustanovenia §
31 ods. 3 v spojeni s § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

13. Druhou skuto&nostou, ktorou disciplinarne obvineny odévodrioval namietku zaujatosti bolo tvrdenie,
Ze ,Vzhladom k tomu, Ze klient je ako sudca Okresného sudu N. disciplinarne rieSeny za poruSovanie
tzv. protipandemickych opatreni, namietku zaujatosti podava so zretefom na celkovy zjavny pomer
ku klientovi zo strany predsedu disciplinarneho senatu, ostatnych ¢lenov disciplinarneho senéatu a
ostatnych sudcov Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ako organu zriadeného za u¢elom
presadzovania politickej véle prostrednictvom organov verejnej moci, vratane sudnictva, ma klient
jednoznaéne za preukazané, Ze z uvedeného dévodu su sudcovia Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky vylu€eni z prejednania disciplinarnej veci klienta.“.

14.V suvislosti s vySSie uvedenym najvyssi spravny sud uvadza, ze u€elom pravnej Upravy vylucenia z
vykonavania ukonov disciplinarneho konania je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k u€astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania.
Z hladiska aplikovatelnej pravnej normy je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: (i) k veci (o vztah
tejto povahy ide napriklad vtedy, ked ma sudca osobny zaujem na ur€itom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom, vyjadril pravny nazor
na vec, ktory je objektivne spbsobily ohrozit jeho nestrannost); (ii) k u€astnikom konania [0 takyto
vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného
blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)];
(iii) k zastupcom u&astnikov konania. Pomer k veci ako okolnost spochybriujuca nezaujatost sudcu
predpoklada situaciu, ked sudca je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U¢astnikovi
alebo k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,
ak sa zaklada na pribuzenstve, €i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom
alebo k ich zastupcom. Zakonom predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost alebo nezaujatost
sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoénosti. Pre
vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky
ucastnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu na prejednanie
a rozhodnutie veci. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych
okolnosti podmiefiujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania
alebo k ich zastupcom. Povinnost’ preukazat okolnosti odévodriujuce zaujatost konajuceho sudcu na
prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.

15. Najvyssi spravny sud uvadza, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (€lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhfadom na to mozZno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vy33ie uvedeného vychadza aj judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu,
zahriiujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZené na existencii
dostatoCnych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napriklad Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dal&i proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu€eniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci moze déjst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo k
ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat. Prave
otazka intenzity vztahu sudcu k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom je kfu€ovym momentom
posudzovania pripadnych pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Inymi slovami, pojmy ,zdanie alebo
,pochybnost* nie su kategériami ani samougelnymi ani omnipotentnymi. U&elom namietky zaujatosti je
ochrana prava uc¢astnika konania na spravodlivy proces. Ochrana jeho prava (na spravodlivy proces)
vSak ma zmysel iba v pripade potencidlneho ohrozenia tohto Ustavou chraneného zaujmu. V pripade
expanzivnej interpretacie uvedenych pojmov (napr. v intenciach, Ze na vylu€enie sudcu postacuje kazda/
akakolvek pochybnost) by doslo k popretiu U€elu instititu namietky zaujatosti. Namietka zaujatosti
(pokial ma ambiciu byt uspesnou) musi mat’ svoje obsahové zakotvenie, ktoré zadkonodarca vyjadril
spojenim ,pomer k“ (veci/u€astnikom/zdstupcom). Toto spojenie (,pomer k*) vyjadruje kvalifikovany, a
teda nie akykolvek, vztah sudcu &i uz k veci, u€astnikom, alebo ich zastupcom. V opa&nom pripade by
uz samotna artikulacia zdania (zaujatosti) vyvolavala pochybnost o nezavislosti sudcu.



16. Vo svetle vysSie uvedeného posudzoval najvySsi spravny sud aj namietku disciplinarne obvineného,
ktory ju artikuloval na baze tvrdeného pomeru sudcov najvy$Sieho spravneho sudu k disciplinarne
obvinenému (,celkovy zjavny pomer ku klientovi), ktory pomer ma mat svoju podstatu v charaktere
skutku, ktorého sa disciplinarne konanie tyka (,klient je ako sudca Okresného sudu N. disciplinarne
rieSeny za poruSovanie tzv. protipandemickych opatreni“) v spojeni s vnimanim najvysSieho spravneho
sudu disciplinarne obvinenym (,NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ako organu
zriadeného za uéelom presadzovania politickej vble prostrednictvom organov verejnej moci, vratane
sudnictva®). Najvys&i spravny sud takuto ndmietku zaujatosti vyhodnotil ako ndmietku neopodstatnendu,
zalozenu vyluéne na vSeobecnych az abstraktnych subjektivnych Gvahach, pocitoch a predstavach,
ktoré nemaju akukolvek spojitost s osobami namietanych sudcov najvy$Sieho spravneho sudu a
teda nezakladaju dévod na spochybnenie ich nezaujatosti. Aplikujuc relevantni rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre fudské prava by bolo mozné namietku zaujatosti povazovat' za tzv. zneuzivaciu
namietku (abusive challenge for bias). Vy38ie uvedené sa v plnej miere vztahuje aj na namietku
zaujatosti smerujucu voci sudcovi Mgr. Michalovi Novotnému, kde najvy3Si spravny sud v tvrdeni,
Ze , ... bol odo dia 1.6.2020 do jeho zaradenia na Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky
Statnym tajomnikom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om uz iba uvedenu skutonost
povazuje za relevantny dovod pre jeho vylugenie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci®
nedokazal identifikovat' Ziaden pomer sudcu Mgr. Michala Novotného &i uz k prejednavanej veci alebo
k disciplinarne obvinenému.

17. V suvislosti so skuto€nostou, Ze disciplinarne obvineny v namietke zaujatosti namietal zaujatost
vSetkych sudcov najvys8ieho spravneho sudu (na baze tvrdenia, Ze najvy3Si spravny sud je organ
zriadeny ,za ucelom presadzovania politickej vble prostrednictvom organov verejnej moci, vratane
sudnictva®) poukazuje najvyssi spravny sud jednak na ustanovenie § 24 ods. 1 disciplinarneho sudneho
poriadku (ktoré vymedzuje rozsah subjektov, vo€i ktorym namietka zaujatosti smeruje), jednak na
ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku (namietka zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla
§ 31 Trestného poriadku) a v neposlednom rade na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie lll. US 27/03 z 29. januara 2003, v ramci ktorého sa Ustavny sid Slovenskej republiky
meritérne nezaoberal namietkou zaujatosti smerujicou voci sudcovi, ktory sa nepodiela na konani a
rozhodovani v dotknutej veci).

18. Vzhladom na vysSie uvedené dospel najvy3si spravny sud k zaveru, Ze skutoCnosti, ktoré
disciplinarne obvineny uviedol v namietke zaujatosti nezakladaju dévod vyluc¢enia €lenov disciplinarneho
senatu 31D najvyssieho spravneho sudu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu (v zloZeni podfa § 24 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



