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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate, zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Noemy Turanoviovej
a prisediacich Marie Mendelovej a Zity Gromovej, v trestnej veci obzalovaného H. P. na hlavhom
pojednavani dfa 9. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany H. P., nar. XX.X.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom J., Y. N. XXX/XX, okres Komarno,
je vinny, ze:

diia 2.2.2017 v &ase okolo 13,00 hod. v Prievidzi na Ulici X. R.. M. Y. L. G. C. XXX, Y. Y. C. XX, v
kuchyni bytu poskodeného Z. R., po osobnom kontakte s poSkodenym Z. R., o ktorom vedel, Ze je vo
veku okolo 70 rokov, hoci vedel, ze Ziadne dvere poSkodenému nedoda a prevzaté peniaze mu nevrati,
posSkodenému sfubil vyrobenie, dodanie a montaz 1 kusu vchodovych bezpecnostnych dveri na byte
poskodeného, pricom dodavka a montaz mala byt najneskdr do troch tyzdhov od objednavky, potom
sa tvaril, ze vykonava zameranie dveri a nasledne po zamerani otvoru na zaklade vzajomnej dohody si
od poskodeného vyziadal a prevzal sumu 290 eur ako zalohu za vyrobu a montaz predmetnych dveri,
dvere vSak poSkodenému nevyrobil, nedodal mu ich v dohodnutej lehote a napriek opakovanym vyzvam
zo strany poskodeného a prisfubom zo strany obvineného ich vébec nedodal a nevratil poSkodenému
ani prevzatu zalohu, ¢im spdsobil poSkodenému Z. R., X.. X. X.XXXX, V. L. J., X.. R.. M. XXX/XX, $kodu
vo vyske 290 eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, a €in spachal na chranenej osobe - na osobe vysSieho veku,

tym spachal:

Zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zékona k sihrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch)



rokov s probacnym dohladom nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmienene odklada na
skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sa obzalovanému prikazuje podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe v sudinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno k), I) Trestného zékona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona k trestu zakazu €innosti spo€ivajucu v zédkaze
vykonavat Zivnost podfa Zakona &. 455/1991 Zbierky v zneni neskorSich zmien a doplnkov v trvani 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveh zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV - sp.zn. 2T/10/2017 zo dfia 5.6.2017, pravoplatny dha 5.6.2017, ako i trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta - sp.zn. 29T/5/2016 zo da 5.2.2016, obvinenym prevzaty 14.2.2017,
pravoplatny dna 23.2.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku konal v nepritomnosti
obzalovaného H. P. (dalej len obzalovany), sa oboznamil s vypovedou obzalovaného z pripravného
konania, vypocul svedkyriu C. H., oboznamil sa v zmysle § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku
(pretoze svedok umrel) s vypovedou svedka Z. R. (dalej len poskodeny) z pripravného konania,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany v pripravnom konani sa k spachaniu trestnej ¢innosti plne doznal, jej spachanie Uprimne
olutoval. Na podklade telefonického dohovoru u poSkodeného zameral dvere na byte poSkodeného.
Uvedomoval si, ze poSkodeny mdze mat vek nad 70 rokov, bolo to vidiet, ako vyzeral. On telefonoval
aj s dcérou poSkodeného, telefén na fu mal od poskodeného, volal s fou, ked zameriaval dvere. Od
poskodeného si vypytal zalohu na dvere vo vySke 290 eur, malo to byt na vyrobu a montaz dveri, vystavil
mu u prijmovy doklad. Vedel v8ak uz v Case, ked peniaze preberal, Ze dvere nenamontuje a peniaze
poSkodenému nevrati. Peniaze prehral na automate. Na hlavhom pojednavani v zmysle poverenia bolo
dcére poskodeného ako jedinej dedi¢ke odovzdanych 290 eur ako ndhrada spdsobenej Skody.

Poskodeny vypovedal, Ze dcérou cez internet bola najdena firma, ktora mu mala namontovat
bezpecnostné dvere. PriSiel montaznik, ktory sa predstavil, Ze je zo spolo¢nosti M. G., Ze ma objednavku
na montaz dveri. ZdrZal sa u neho asi 15 minut, vysvetlil mu, Ze dvere budu do 3 tyZdrov, vyplatil mu
zalohu 290 eur, dal mu na to doklad. Ked presli stanovené 3 tyzdne, volal na telefénne cislo, ktoré mu
obZalovany napisal na prijmovom doklade, Cislo bolo vypnuté, potom volal viackrat, muz na druhej strane
sa nepredstavil. Dvere mu neboli namontované, peniaze mu neboli vratené Ako poskodeny uplatnil narok
na nahradu Skody vo vySke 290 eur.

Svedkyna C. H. vypovedala, Ze to, ¢o je uvedené v podanej obzalobe, je pravda, ona sama som
niekolkokrat s panom obzalovanym telefonovala, telefonovali aj ohfadne zamerania dveri, boli spolu aj
v e-mailovej komunikacii, teda pisala mu, on na tieto e-maily neodpovedal. Videla doklad o odovzdani
sumy 290 eur od jej otca - poSkodeného obZalovanému, bola to suma 290 eur. Dvere ku dnu
pojednavania neboli dodané, namontované, dokonca i jej manzel niekolkokrat sa snazil s obZalovanym
skontaktovat, bol aj na adrese firmy obzalovaného, bezvysledne. Dfia 12.10.2017 poskodeny umrel
(umrtny list €.1. 88), okrem nej nie je nikto iny dedi€om po nom. Dediské konanie prebehlo, je ukonené.
PretoZe od obhajcu obZalovaného prevzala 290 eur, ako vyrovnanie nahrady spbésobenej Skody, tym
povazovala spdsobenu Skodu v plnej vySke za uhradenu a nepozZaduje Ziadnu nahradu Skody.

Sud sa oboznami so zapisnicou o rekognicii €.I. 25-32, pri ktorej poSkodeny jednoznaéne opoznal ako
pachatela obzalovaného.



Vzhfadom na samotné priznanie obZalovaného, vypoved poskodeného, svedkyne H., listinné dékazy,
mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu. Skodou sa
na ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohfadu na to,
¢i ide o 8kodu na veci alebo na pravach. Malou 8kodou sa rozumie 8koda prevysujuca 266 eur (§ 125
odsek 1 Trestného zakona) a obzalovany ¢in spachal na chranenej osobe - na osobe vysSieho veku,
ktorou sa v zmysle § 127 odsek 3 Trestného zakona rozumie osoba starSia ako 60 rokov. Tymto svojim
konanim potom tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na ochrane sukromného vlastnictva fyzickych ako i pravnickych oséb. Chrani ho
pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich osdb. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil sa i so spravou a charakteristikami osoby obZalovaného &.I. 45-48, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany bol viackrat postihnuty v priestupkovom konani za r6zne priestupky, predovSetkym vSak
na useku cestnej premavky. Z odpisu registra trestov &.1. 49, ako i pripojeného spisu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/5/2016 vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol dvakrat sudne trestany -
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/10/2017 zo dfia 5.6.2017, pravoplatny dfia 5.6.2017,
a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/5/2016 zo dfia 5.2.2016, obvinenym prevzaty
14.2.2017, pravoplatny drfia 23.2.2017, ktorym bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 2T/10/2017.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, u obZalovaného sud vzhliadol dve polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno
1), k) Trestného zakona, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti doznal, jej spachanie ofutoval a nahradil
spOsobenu Skodu, vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona -
Ze spachal viac trestnych &inov, pretoZze odsudzoval obZalovaného pre trestny &in, ktory spachal skér
ako sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok pre iny jeho trestny ¢&in, prichadzalo do uvahy
u neho ukladat' trest suhrnny podla § 42 odsek 1 Trestného z&kona, pri ukladani trestu prihliadnuc
i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti
potom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby - 3 roky s
probaénym dohladom nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49
odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmieneéne odklada na
skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, za su€asného prikazu podrobit’ sa v skidobnej dobe v sudinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému
vychovnému programu, za su¢asného ulozenia trestu zakazu ¢innosti spoc€ivajlcu v zakaze vykonavat
Zivnost podla Zakona &. 455/1991 Zbierky v zneni neskorsich zmien a doplnkov v trvani 15 (patnast)
mesiacov, v dostatoénej miere bude pinit’ u€el trestu z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.
PretoZe sud ukladal obZalovanému trest suhrnny, su€asne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud
zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/10/2017 zo dha 5.6.2017,
pravoplatny dna 5.6.2017, ako i trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/5/2016 zo dha
5.2.2016, obvinenym prevzaty 14.2.2017, pravoplatny dfia 23.2.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takyto trest potom sud hodnotil ako primerany, spravodlivy a zakonny. Sud nebol nazoru, Ze je potrebné
uz v tomto Stadiu konania pbsobit ha obZalovaného trestom spojenym s odriatim slobody.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



