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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobcu N. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom D. XX, R., proti zalovanému Slovenska republika, za ktora kona 1/ Narodna rada Slovenske;j
republiky, Namestie A. Dub¢eka 1, Bratislava a 2/ Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, Spitalska 4, 6, 8 Bratislava, o vypodet starobného déchodku a iné, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 22C/19/2017 - 146 z 15. januara 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidusa rusSi avecsamu vraciana dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,prvoinstanény sud*
eventualne ,sud prvej instancie®), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (. vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania, o ktorych
vyske rozhodne samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud ulozil Slovenskej republike, za ktori kona Narodna rada Slovenskej republiky (dalej aj ,NR SR*) a
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej aj ,MPSVaR SR*), Ze porusuje
zakladné prava a slobody zarugené Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktoré Slovenska republika ratifikovala zakonom a taktiez antidiskriminaény zakon ¢&. 365/2004
Z. z. o poruSovani zasad rovnakého zaobchadzania a to pri vypocte starobného déchodku pre Zalobcu
za obdobie od 01.01.2004 az ku driu 01.01.2018, taktieZ pri vyplate viano€nych prispevkov. Tiez sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby zabezpecil zaplatenie Zalobcovi nevyplatenie starobného
dochodku v rozdiele 93,- eur za kazdy uplynuty mesiac od 01.01.2004 do 01.01.2018 s prislusnym 10 %-
nym ro€nym urokom z omes$kania a uloZenia povinnosti Zalovanému zabezpedit zaplatenie Zalobcovi
viano&nych prispevkov za prislusné roky ich vyplaty vratane 10 %-ného Uroku z omeSkania za kazdy
kalendarny rok.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla &lankov 2 ods. 1, 12 ods. 2, 46 ods. 3 Ustavy SR, § 2
ods. 1, § 2a ods. 2, 3,§ 3 ods. 1, § 5 ods. 1, ods. 2 pism. a) (nespravne uviedol prvoinstanény sud § 2
pism. a - poznamka odvolacieho sudu), § 8 ods. 4, § 9 ods. 1, 2, 4, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon), § 37 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, § 9 ods. 1, § 27 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, §
259 ods. 1, § 295, § 249 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
§1,8§ 2,§3 0ds. 1, § 4 ods. 1, § 10 zdkona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu
rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a dospel k zaveru o nepdvodnosti
Zaloby, pretoZe Zalobcom namietana diskriminacia, ked' o jeho déchodku sa rozhodovalo podla zakona



€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a nie podla zakona €. 461/2003 Zb. o socialnom poisteni s
tym, Ze prijatim predmetného zakona mu bola sp6sobena Skoda, uvedeny zakonny predpis nadobudol
uginnost 01.01.2004, ktory datum je vyznamny pre zac&iatok vzniku Skody je nedbévodna, pretoze zakon
o socialnom poisteni nespifia definiciu rozhodnutia, ani Uradného postupu, ked zakon je vSeobecne
zavazny pravny predpis (normativny pravny akt) o potvrdzuje aj znenie neskorSieho zakona €. 514/2003
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (nepravne
okresny sud uviedol znenie zdkona €. 513/2003 Z. z. - poznamka odvolacieho sudu), ktory za nespravny
uradny postup nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti
podla &lanku 86 pism. a) a d) Ustavy SR. Ani za predpokladu, Ze by predmetny zakon danu definiciu
spifial, by nebolo mozné naroku Zalobcu vyhoviet ak predmetny zakon nebol zruseny prislusnym
organom ako nezakonny, pricom Ustavny sid SR namietany zakon alebo jeho ustanovenia nevyhlasil za
neustavny. Pokial ide o namietanu diskriminaciu poukazal na definiciu nepriamej diskriminacie, ktorou
nie je, ak predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe odévodnené sledovanim opravneného
z4ujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zadujmu. Diskrimin&ciou nie je ani rozdielne
zaobchadzanie z dévodu veku spocivajuce v ustanoveni réznych vekovych hranic na vznik naroku
na starobny &i invalidny déchodok v danom systéme, ako aj v ustanoveni réznych vekovych hranic
v systéme pre zamestnancov alebo skupiny zamestnancov a pouZzivanie réznych spdsobov vypodtu
tychto déchodkov, ktoré su zaloZené na kritériu veku. Zaroven poukazal na Zalovanym uvedeny nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 12/2004 z 10. juna 2005 ako aj odli$né stanovisko sudcu Lajosa
Mészarosa k predmetnému nalezu.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Zze plne uUspeSnému Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania,
o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om neboli zistené
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by zalovanym narok na nahradu trov konania vo i Zalobcovi
nepriznal (§ 257 CSP).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a zotrval na Zalobnom
petite v zmysle podanej zaloby, pric¢om Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil
a sam vo veci rozhodol.

6. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu bolo nesplnenie procesnych podmienok, nespravny procesny
postup znemozZriujuci strane uskuto&riovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne
skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze
pocas produktivneho veku odpracoval a tiez platil na dochodok celkove 16 275 dni, o je 44 rokov a
215 dni, pricom prevaznu Cast svojej prace po€as pracovného pomeru okrem Styroch pociatocnych
rokov po nastupe do prace vykonaval na ekonomickom uUseku veduce funkcie. Zotrval na vSetkych
predchadzajucich podaniach a vyjadreniach predlozenych prvoinstanénému sudu. Podla Zalobcu v
normalnom pravnom State by nemalo dochadzat’ prostrednictvom navrhov zakonov a schvalovania
nespravodlivych zakonov k diskriminacii prisluSnej €asti obyvatelstva a k poruSovaniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Postupom prislusnych organov konajucich v mene SR navrhovanim a prijimanim
novych zakonov tykajucich sa priznavania starobnych déchodkov ako aj viano&nych prispevkov
dochadza k diskriminacii a k poruSovaniu zasady rovnakého zaobchadzania pri priznani mu patriaceho
starobného dochodku a tiez viano€ného prispevku. Uvedenym postupom prislusnych orgdnov je mu
umyselne spdsobovana velka Skoda a sud by mal rozhodovat spravodlivo, nemal by sa iba striktne
pridrziavat niektorych nespravodlivych zdkonnych ustanoveni, pricom v dostatocnej miere preukazal
diskriminaciu jeho osoby a poruSovanie zdsady rovnakého zaobchadzania. Poukazal na zavere¢né
ustanovenie zakona &. 461/2003 Z. z., konkrétne § 294a. Od 01.01.2018 ma novovypocitany starobny
dochodok, ¢o jednoznacne dokazuje poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania a diskriminaciu v
predchadzajicom obdobi a v sulade s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych préav a zékladnych
slobdd a aj antidiskriminanym zakonom by malo byt v zneni zakona &. 184/2017 Z.z. uvedené, Ze
starobné déchodky budu upravené a vyplacané so spatnou splatnostou od doby ukon&enia pdvodného
zakona €. 100/1988 Zb.

7. Zalovany, za ktory kona Narodna rada SR, navrhol rozsudok prvoingtanéného stidu ako vecne spravny
potvrdit a zotrval na predchadzajucich vyjadreniach.



8. Zalovany, za ktory konda MPSVaR SR navrhol rozsudok prvoinstanéného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Ze Zaloba ako aj odvolanie Zalobcu je neurCité, nejasné, nie je z nich zrejmé,
na zaklade akého pravneho predpisu Zalobca uplatiiuje svoje prava, z akého titulu a rovnako nie je
mozné jednoznacne urCit odvolaci dévod. Opéatovne poukazal na petit Zaloby, ktory je nevykonatelny,
pricom MPSVaR SR nerozhoduje o priznani starobného déchodku, nerobi jeho vypocet, kedZe to
patri vyluéne do kompetencie Socialnej poistovne ako samostatnej pravnickej osoby s pravnou
subjektivitou. Poukazal na jej doteraz platné vSetky rozhodnutia tykajuce sa starobného déchodku
Zalobcu, ktoré neboli zruSené pre nezakonnost' prislusnym sudom, priom posudzovanie starobného
dochodku pred ucinnostou zékona €. 461/2003 Z. z. upravuju prechodné ustanovenia s tym, Ze sa
povazuju za déchodkové davky a vyplacaju sa v sume v akej patri pred uc€innostou predmetného
zakona. Starobny déchodok Zalobcu ako aj ostatnych fyzickych os6éb vzniknuty pred 01.01.2004 sa
posudzoval a vyplacal rovnako ako u ostatnych fyzickych oséb, teda zo strany Statnych organov
nedoslo k Ziadnemu diskriminaCnému konaniu vo&i Zalobcovi, ani k odliSnému pristupu Socialne;j
poistovne. Zaroven poukazal na § 4 antidiskriminaného zékona, podla ktorého v systéme socialneho
zabezpecenia diskriminaciou nie je pouzivanie réznych spdsobov vypodtu starobného dbéchodku, to
neplati, ak by su€asne doSlo k diskriminacii z dovodu pohlavia. Za predpokladu vyhovenia Zalobe
Zalobcu by doslo zo strany Socialnej poistovne, i z jeho strany k nezakonnému konaniu. Zaroveni
poukazal na élanok 2 ods. 2 Ustavy SR, a tiez na rozhodnutia Ustavného sudu SR v suvislosti s
ustavnostou niektorych ustanoveni zakona &. 461/2003 Z. z. ato sp. zn. PL. US 12/2014, PL. US
11/08. Podla neho zalobca nepreukazal kumulativne splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu
Skody podla zakona &. 58/1969 Zb. a to nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie, vznik
Skody, ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ poukazal na velmi stru¢né nespravodlivé
a protizakonné vyjadrenie Zalovaného 1/. Dalej poukézal na &lanok 7 ods. 2, 12 ods. 1 Ustavy SR,
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a aj na antidiskriminaény z&kon. Politické strany
si postupne zacali uvedomovat’ v minulosti prijatie nespravodlivych zakonov v rozpore s prebratymi
pravami a zavazkami Eurdpskej Unie a tiez Dohovorom, a preto az na konci volebného obdobia
schvalili zakon €. 184/2017 Z. z. bez potrebného ustanovenia, Ze starobné déchodky budu upravené
a vyplacané so spatnou platnostou od doby ukon&enia platnosti pévodného zakona &. 100/1988 Zb.
Postoj zalovaného 1/ sa prieéi nielen dobrym mravom, ale aj zakonnym ustanoveniam a to najma Ustave
SR, Dohovoru a tiez antidiskriminaénému zakonu. Rovnako vyjadrenie zalovaného 2/ povazoval za
ucelové a protipravne, so snahou zbavit sa zodpovednosti za nespravne a protipravne vypracovanie
navrhu prislusnych zakonnych ustanoveni a prieiace sa dobrym mravom. Opéatovne poukazal na §
294a v zakone €. 461/2003 Z. z. Protipravnost a porudovanie zasady rovnakého zaobchadzania ako
aj dalSich pravnych aktov bolo napravené prijatim zakona &. 184/2017 Z. z. bez odstranenia zakladnej
Casti uvedenej nespravodlivosti a bez doplnenia ustanovenia, ze dochodky budu vyplacané so spatnou
platnostou od doby ukon&enia predchadzajiceho pravneho prepisu.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391
ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne, pretoze vec nespravne
pravne posudil, ked nevzhliadol vadu Zaloby, tykajucu sa Zzalobného navrhu.

12. Pravnym posudenim veci je totiz €innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto &innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou



spochybniujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

13. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

14. Podfa § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

15. Predpokladom odmietnutia podania podla § 129 ods. 3 CSP je, Ze a/ bezvysledne uplynie lehota
(pripadne dalSie lehoty) na odstranenie nedostatkov vytknutych v uzneseni, b/ strana je o tomto
nasledku pou€ena a c/ ide o podstatné nedostatky, t.j. také nedostatky, ktoré su prekazkou dalSieho
postupu sudu.

16. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

17. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou
a zacina vyluéne na zaklade Zaloby, ktora musi obsahovat vdeobecné nalezZitosti v sulade s ustanovenim
§ 127 ods. 1a § 132 ods. 1 CSP. |ba formalne spbsobila Zzaloba je zdkladnym predpokladom vecného
prejednania veci. Zaloba predstavuje v civilnom procese podanie, ktorym Zalobca Ziada o poskytnutie
ochrany jeho pravam. Zaroven tymto podanim vymedzuje Zalobca ramec, v ktorom bude konanie
prebiehat. Pre zaCatie konania, ako aj jeho riadne pokraCovanie sa vyZaduje podanie Uplnej Zzaloby s
jej nalezitostami v sulade s § 127 ods. 1 a § 132 CSP. Ustanovenia § 127 a § 132 CSP vymedzuju
v8eobecné nalezitosti podania a osobitné naleZitosti pre Zalobu, citované v tomto uzneseni. Zaloba, ako
kazdé podanie sa posudzuje podla obsahu.

18. Odvolaci sud s poukazom na osobitné nalezitosti zaloby povaZuje za ddélezité upriamit’ pozornost
obzvlat na zalobny navrh. Zalobny navrh je obligatérnou nalezitostou Zaloby. Podla dévodovej spravy
sa pod tymto pojmom rozumie, tzv. petit. Zalobny petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je
to nutné z toho dbévodu, ze sid musi celkom presne vediet, o €¢om ma konat a rozhodnut, pretoze
neméze strandm sporu priznat iné prava, resp. ulozit iné povinnosti, nez tie, ktoré vyplyvaju z podania
(v danom pripade Zaloby). Pokial je Zalobny petit nespravny, t. j. vymedzuje nepresne, neurcite alebo
nezrozumitelné prava a im zodpovedajuce povinnosti (alebo dokonca chyba), jeho pripadné prevzatie do
vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nésledok, Ze by rozhodnutie nebolo vykonatefné. PoZiadavka
na to, aby Zalobny petit bol presny, urCity a zrozumitelny, nie je len formalnou poZiadavkou na splnenie
urcitych procesnych podmienok, ale aj celkom nevyhnutnym predpokladom pre vysledok konania, teda
preto, aby po prevzati Zalobného navrhu (petitu) do vyroku rozhodnutia mohol byt nariadeny a prevedeny
vykon rozhodnutia, aby teda vibec mohli nastat’ uc¢inky zalobcom zamyslané. Tato poziadavka vyplyva
z pravidla, Ze v sporovom konani je sud zalobnym petitom viazany (§ 216 CSP). V pripade nespravneho,
resp. chybajuceho petitu sa jedna o taky nedostatok konania, pre ktory nie je mozné v konani pokragovat
a ma za nasledok odmietnutie Zaloby. Uvedené poZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné, a aby mohli nastat’ u¢inky Zalobcom zamys$lané
(1. US 233/97). Nedostatok zakonom stanovenych nalezZitosti Zaloby brani jeho vecnému prejednaniu a
pokracovaniu v konani (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007,
3 Cdo 126/2011).

19. Preskumanim obsahu jednotlivych podani Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu
nesplifia naleZitosti vyzadované zakonom. Podanie Zalobcu neobsahovalo urgity Zalobny petit. V danom



pripade nie je mozné identifikovat' Zalobny navrh (petit) ani z obsahu dalSich podani Zalobcu, kedZe
nadalej chyba urcity Zzalobny petit, ktory je najdélezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby. Predmetné
podanie €i podania zalobcu s jeho doplnenim su sice rozsiahle, popisuje viacero skutonosti, viak
nejasné a nezrozumitelné, pokial ide o identifikaciu prav, ktorych sa Zzalobca domaha.

20. Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovnosti postavenia strédn sporu pred sidom
je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou €innostou nahradzal plnenie povinnosti
Zalujucej strany, teda Zalobcu. Vyklad nejednoznaéne prejavenej vole Zzalobcu sidom tak, aby spifiala
nalezitosti Zaloby, by presiahol akceptovatefni mieru a v podstate by sa rovnal suplovaniu povinnosti
strany sporu, €o je v rozpore s poziciou a Ulohami sudu, ktorému neprinalezi nahradzat, ani modifikovat
dispozitivne ukony jednotlivych stran sporu.

21. Ak v podani vo veci samej (2alobe) chybaju obligatorne nalezitosti, sud je povinny postarat sa o ich
odstranenie, a to postupom podla § 129 ods. 1, 2 CSP, t. j. uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil,
aby ho doplnil alebo opravil v lehote ktora ur&i, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit alebo doplnit a poudi
ho o moznosti podanie odmietnut.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobny petit, vykazoval také vady, ktoré by odévodniovali postup
podla § 129 CSP, kedZe Zaloba a petit neboli jasné a urcité.

23. Vzhladom na uvedené skutonosti, preto sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked pre zrejmé
nedostatky Zaloby nevyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho podania s pou€enim, Ze ak nevykona
pozZadované opravy a doplnenia, podanie odmietne. Nespravne pravne posudil vec, ked podanie Zalobcu
povazoval za riadne, s dostato€ne urgitym obsahom a tomu zodpovedajucim znenim petitu, teda nezistil
vadu Zaloby.

24. Pokial ide o nedostatok spocivajuci v neoznaceni a nepredlozeni dékazov aj napriek tomu, Ze
toto oznalenie a predlozenie d6kazov na preukazanie skutkovych tvrdeni sporovej strany je zakladnou
procesnou povinnostou sporovej strany, ma za nasledok neunesenie dokazného bremena a nasledne
prehru sporu.

25. Odvolaci sud v suvislosti s oznacenim Zalovaného a organmi konajucimi zar tiez poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 289/2016-16 z 11.05.2016, podia ktorého
pasivne vecne legitimovanym subjektom, voci ktorému narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch smeruje, je Slovenska republika (3tat), a nie jeho organ (R 20/1981, stanovisko sp. zn.
Cpijf 145/78). Stat nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory $kodu &i nemajetkovi ujmu zapriginil; $tat
zodpoveda za tieto organy, ony samy nie su subjektmi zodpovednostného vztahu. Pokial Zalobca oznaci
za Zalovaného Statny organ (a nie §tat), Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, Zaloba musi byt
zamietnuta (bez predchadzajucej realizacie pou€ovacej povinnosti sidom, pretoze by iSlo o pou&enie o
otazke hmotného prava), oznacenie takto identifikovaného zalovaného nemozno iba opravit.

26. V suvislosti s vy3$3ie uvedenym sa Zalobca v Zalobe domahal uloZenia povinnosti Zalovanému,
za ktorého podfa oznalenia Zalobcu konaju dva organy s rozdielnymi pravomocami, priCom uvedené
Zalobca v Zalobnom petite nerozlisil. Aj na uvedenu skuto&nostou mal okresny sud pri posudzovani
néleZitosti predmetnej Zaloby a najma jej petitu prihliadnut.

27. Z vySSie uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu za vecne
nespravne.

28. Z uvedenych dévodov preto neostavala odvolaciemu sudu ina moznost ako odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. V daldom konani bude ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa vysporiadat s nalezitostami
predmetnej Zaloby, nakolko Zalobny petit ma vady. Teda bude povinnostou okresného sudu vyzvat
Zalobcu na Specifikaciu zalobného navrhu (petitu) a to aku konkrétnu sumu poZaduje, od ktorého
organu konajuceho za SR, kedZe v danom pripade nejde o solidarne postavenie Zalobcom



oznacenych konajucich organov, ktoré maju rozdielne pravomoci a tomu ma zodpovedat UpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie, v lehote ktoru urci, ktora nembze
byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, v &om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba opravit alebo doplnit a pouci ho o0 moznosti podanie odmietnut.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej intancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



