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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Patricii Kepernovou v spore zalobcu: K. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX H. J. I. XXX, ob&an N. republiky pravne zastupeného: JUDr. Matej
Valjent, advokat so sidlom kancelérie Jesenského 232, 958 01 Partizanske proti Zalovanému: Y. |,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. cesta XXX/X, XXX XX U., ob&an N. republiky pravne zastupeny:
Mgr. Martin SpiSiak, advokat so sidlom kancelarie Jesenského 233/1, 958 01 Partizanske, o zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dna 07.02.2020 domahal zru$enia oddlZenia
Zalovaného: Y. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. cesta XXX/X, XXX XX U. pre nepoctivy zdmer, V
Zalobe uviedol, Ze Okresny sud Trencin uznesenim zo dria 06. augusta 2019, sp. zn. 380dK/539/2019,
ICS: 3119206242, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku &. 155/2019 diia 13. augusta 2019,
rozhodol okrem iného o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného - diznika: Y. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. cesta XXX/X, XXX XX U.; ustanovil spravcu JUDr. Karola Porub¢ina a oddIZil Zalovaného
- diznika tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Spravca zverejnil
v Obchodnom vestniku €. 198/2019 dna 14. oktdbra 2019 oznamenie, Ze sa konkurz konéi, nakolko
bolo zistené, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Zalobca si v konkurznom konani
prihlasil svoju pohladavku vod&i Zalovanému ako dlZnikovi vo vysSke celkom 8 708,03 eura, ktoru
spravca a ani ziadny iny veritel nepoprel. Pohladavka Zalobcu bola judikovana Rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine &. k. 5C0/23/2019-310 zo dfia 26.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine &. k. 5C0/23/2019-317 zo diia 26.06.2019, ktorymi zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalobcovi 7.667,-eur spolu s 2 % ronym urokom z omeskania od 30.10.2012 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 38,40 %. Zalobcom prihlasena pohladavka nebola uspokojena ani len giastoéne
a to z dévodu, Ze Zalovany nemal Ziadny majetok, pricom Zalobcovi nie je znama skutocnost, ¢i mal
Zalovany aj inych veritelov, ich poCet a ani celkovu vySku prihlasenych pohladavok. Dévod nepoctivého
zameru Zalovaného Zalobca videl v nasledovnom: Zalobca dal do pozornosti celkové konanie a umysel
Zalovaného, priCom jeho umysel a cely Zivotny Styl bol postaveny na tom, Ze nebude pracovat, bude
Zit z cudzich finanénych prostriedkov, poZzi¢iavat si peniaze a nasledne vyuZije institit osobného
bankrotu a formou odd|Zenia sa zbavi celych svojich dlhov (zavazkov). Uvedené nepochybne preukazuje
jednoznalny umysel zalovaného uz pri poZi€¢ani finanénych prostriedkov od Zalobcu tieto nevratit. Podla
nazoru zalobcu Zalovany nemusel byt az taky nemajetny a to z dévodu, Ze Zalovany ponukal v ramci
civilného sporového konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/23/2012 navrh



na mimosudne urovnanie sporu a to tak, Ze mu ponukal jednorazové finanéné vyrovnanie v sume
5.000,- eur, s ¢im v3ak Zalobca so zretelom na celkové finan¢éné prostriedky, ktoré pozi¢al Zalovanému
nesuhlasil. Dévody pre zruSenie oddIZenia Zalovaného videl konkrétne v naplneni ustanovenia § 166g
ods. 2 pism. g) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (zo spravania sa diZznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom
alebo splatkovym kalendarom) a § 166g ods. 2 pism. e) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (zo
spravania sa diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh). Zalovany nikdy nepracoval, aj napriek tomu, Ze miera
nezamestnanosti tak v tomto regiéne ako aj celkovo je pod urovriou piatich percent, a teda ni¢ nebranilo
Zalovaného Zivit sa poctivo a na svoj Zivot si zarabat pracou, za ktord by poberal mzdu. Zalovany
je dlhodobo nemajetny, nevlastnil a ani nevlastni ani Ziadny majetok vy3$3ej hodnoty, mal exekucie,
nikdy nemal zaujem zamestnat’ sa, pracovat, ziskavat nejaky majetok, a pod. Z celkového postoja a
spravania zalovaného nepochybne vyplyva, Ze nikdy nemal poctivy zadmer na oddlZzenie. Poukazal na
nalez Ustavného sudu SR z 10. januara 2017, sp. zn. lll. US 570/2016, podTa ktorého: ,Pri rozhodovani
o oddlZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddlZenia (zaujem
na strane diznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov. Posudzovanie podmienky
poctivého zameru diZznika vynaloZit' primerané Usilie na uspokojenie svojich veritelov nembze byt
posudzované len z hladiska formalneho plnenia povinnosti diZznika po¢as konkurzného konania. Sud
konajuci o oddlZzeni musi zohladnit vSetky aspekty konkrétneho pripadu.”. Ziadal, aby sud v stlade
s ustanovenim § 166g ods. 3 ZKR prihliadal na Zalovaného prisnejSie pri posudzovani skutoCnosti
ovplyviujucich jeho poctivy zamer, nakolko je podnikatefom, kt. ma skusenosti s podnikanim. Navrhol,
aby sud zrusil oddIZenie Zalovaného a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 07.07.2020 uviedol, Ze , Ze postupom
podla zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov vyuZil
pravo dané zakonom, pri postupe vyuZzil moznost a poziadal v sulade so zdkonom o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci, ktora mu po posudeni Ziadosti bola priznana.
Pri spisovani v3etkych Ziadosti a listin konal v dobrom Umysle a v dobrej viere a v8etky skutoCnosti,
ktoré uviedol boli pravdivé. Uznesenie Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 380dk/539/2019-22 zo dha
06.08.2019 pravoplatné a vykonatelné drfia 14.08.2019 povaZuje za spravne, vydané po riadnom
posudeni skutkového stavu a teda zakonné. Uviedol, ze nasledovné tvrdenie zalobcu v Zalobe sa
nezaklada na pravde: ,jeho umysel a cely Zivotny Styl bol postaveny na tom, Ze nebude pracovat,
bude Zit z cudzich finan&nych prostriedkov, poZi€iavat si peniaze a nasledne vyuZzije institut osobného
bankrotu a formou odd|Zenia sa zbavi celych svojich dlhov (zavazkov). Uvedené nepochybne preukazuje
jednoznalny umysel zalovaného uz pri pozi€¢ani finanénych prostriedkov od Zalobcu tieto nevratit. Podla
nazoru zalobcu Zalovany nemusel byt az taky nemajetny a to z dévodu, Ze Zalovany ponukal v ramci
civilného sporového konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/23/2012 navrh
na mimosudne urovnanie sporu a to tak, Ze mu ponukal jednorazové finanéné vyrovnanie v sume
5.000.- eur, s ¢im v3ak Zalobca so zretelom na celkové finan¢éné prostriedky, ktoré pozi¢al Zalovanému
nesuhlasil, uviedol, ze citované tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde. V spore, vedenom na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/23/2012 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
24.667 .- eur s prisluSenstvom. Sud prebiehal od podania Zaloby dfia 26.06.2012 az do 26.06.2019 a
sud prvej indtancie vyhlasil v spore postupne tri rozsudky. Uviedol, Ze pravnym titulom uplatfiovanej
pohladavky Zalobcu bola zmluva o pdzi¢ke, pricom ako zalovany tvrdil, Ze peniaze od Zalobcu dostal
na podnikanie z titulu zmluvy o tichom spolodenstve. Vec sa pravoplatne skon¢ila az na odvolacom
Krajskom sude Trencin a to vyhlasenim rozsudku dfia 26.06.2019, ked odvolaci sud uz po treti krat zrusil
rozsudok prvostupfiového sudu a sdm vo veci rozhodol tak, Ze zmenil treti rozsudok prvostupriového
sudu zaviazal ho ako Zalovaného zaplatit Zalobcovi 7.667,- eur spolu s2% ro&nym urokom z omeskania
od 30.10.2012 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud teda v prevaznej Casti sporu vyhovel jeho odvolaniu, zamietol
Zalobu v €asti 17.000,- eur a potvrdil existenciu zmluvy o tichom spolo€enstve a iba v men3ej Casti
Zaloby vyhovel Zalobe Zalobcu a €asti 7.667,- eur potvrdil. Mal za to, Ze okrem inych skuto&nosti mozno
z Rozsudku Krajského sudu Trenéin sp. zn. 5Co/23/2019 zistit' i nepravdivost tvrdenia zalobcu, Ze:
,bude Zit' z cudzich finanénych prostriedkov, pozi€iavat si peniaze a nasledne vyuZije in&titut osobného
bankrotu a formou oddIZenia sa zbavi celych svojich dihov (zavazkov)“. Ak sud potvrdil existenciu zmluvy
o tichom spolocenstve i ked ju Zalobca nevedel alebo nechcel sudu predlozit a z tohto titulu Zalobu
v podstatnej prevazujucej Casti zamietol potvrdil, Ze citované tvrdenie Zalobcu je nepravdivé, pretoze
Zalovany v rozhodnom €ase podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia a sam Zalobca sa na jeho



podnikani podiefal lege artis ako tichy spolo¢nik. Uviedol, Ze tvrdenia Zzalobcu o jeho snad az zahal€ivom
spbsobe Zivota su nepodloZzené a klamlivé. Rovnako tvrdenie o ponikanom mimosudnom vyrovnani
vo vySke 5.000,- eur je nepravdivé. Ak niekedy spominal v ramci diskusie nejaké vyrovnanie, bola to
upomienka Zalobcovi, Ze ak malo prist medzi nimi k finan&nému vyrovnaniu, malo sa tak stat' v ramci
vyporiadania zmluvy o tichom spolo€enstve, ktorej existenciu Zalobca kontinuélne z jemu neznamych
dovodov popieral a ktorej existenciu potvrdil odvolaci sud. Dal do pozornosti, Ze Zalobca na neho podal
v roku 2011 na OR PZ Partizanske trestné oznamenie pre podozrenie z prec€inu podvodu. Vec bola
vedena pod CVS:ORP-291/0EK-PE-2011 a oznamenie bolo uznesenim vySetrovatela PZ odmietnuté
ako nedbvodné, priCom aj staznost proti tomuto uzneseniu prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
zamietol. Centrom pravnej pomoci, pomocou ktorého spisoval ziadost o konkurz, bol upozorneny, aby
pravdivo opisal vSetkych svojich veritelov, lebo opomenutie niektorého z nich je porusenim zakona a
preto uviedol v8etkych svojich veritefov. Vo vztahu k Zalobcovi v konkurznom konani uviedol vysku
Zalovanej pohladavky v zmysle petitu Zaloby, nemohol teda konat s nepoctivym zdmerom. Zalobu
Zalobcu povaZoval za nepodloZenu, bazirujucu na klamlivych a nepotvrdenych tvrdeniach, podanu v
zlom a Sikan6znom umysle a navrhol ju zamietnut.

3. Zalobca oznadil nasledovné dokazy: vypis z obchodného vestnika &islo 155/2019 zo diia 13.08.2019
(€. 1. 5-6); vypis z obchodného vestnika €islo 198/2019 zo dfia 14.10.2019 (€. I. 7); Rozsudok Okresného
sudu Partizanske €. k. 5C/23/2012-231 zo diia 08.11.2018 (&. I. 8-11); Rozsudok Krajského sudu v
Trencine €. k. 5C0/23/2019-310 zo dna 26.06.2019 (€. I. 12-18); Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 5C0/23/2019-317 zo dna 27.06.2019 (€. I. 19); vypis zo Zivnostenského registra €. 340-26210 (&.
I. 42), zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 380dK/539/2019 Zoznam veritefov (€. |. 7 pripojeného
spisu), prihladky veritefov, resp. zoznam veritelov (34-44).

4. Zalovany oznagil nasledovné dokazy: zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/23/2012
(ktorého sucastou su aj spisy Krajského sudu v Tren&ine) - Rozsudok Okresného sudu Partizanske &.
k. 5C/23/2012-112 zo diia 22.01.2015, Uznesenie Krajského sudu v Trencine &. k. 5C0/313/2015-133
zo dia 16.12.2015, Uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5C0/55/2017-209 zo dna 28.02.2018,
Rozsudok Okresného sudu Partizanske &. k. 5C/23/2012-165 zo dha 11.10.2016; zo spisu Okresného
riaditelstva PZ Partizanske sp. zn. CVS:ORP-291/OEK-PE-2011 - trestné oznamenie Zalobcu zo
dfia 10.10.2011 dorucené Okresnej prokurature Partizanske dria 28.10.2011 (€. I. 2-4 pripojeného
spisu), zmluvu o tichom spolo€enstve zo dfia 09.02.2009 (&. |. 5-7 pripojeného spisu), zapisnicu
o trestnom oznameni - doplnenie zo dia 01.12.2011 (&. I. 20-21 pripojeného spisu), zapisnicu o
vysluchu podozrivého - pred zalatim trestného stihania zo dna 21.11.2011 (&. |. 23-25 pripojeného
spisu), Uznesenie vySetrovatela o odmietnuti trestného oznamenia zo dfia 06.12.2011 (&. I. 51-52
pripojeného spisu), Uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti zo dfia 04.01.2011 (posledné dve
strany pripojeného spisu); Potvrdenie o podani dafového priznania k dani z prijmov fyz. osoby za rok
2018, 2011, 2010, 2008-dodato¢né (&. I. 66-69); oznamenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti
26.09.2011 (€. I. 70); potvrdenie UPSVaR zo dfia 17.03.2021 (€. . 71); pefiazny dennik z 25.03.2021 (¢.
I. 72, 73); rAmcovu zmluvu o poskytnuti sluzby zo dfia 02.09.2020 (€. |. 81-84); faktaru €. 9/2020 zo dna
10.01.2020 (&. I. 85); fakturu 008/2020 zo dria 31.08.2020 (€. I. 86); fakturu 007/2020 zo dna 31.07.2020
(€. I. 87); dohodu o pracovnej Cinnosti zo dfia 14.01.2020 (€. |. 88); fakturu zo dna 31.03.2020 (C.
I. 89); faktdru 002/2020 zo dha 29.02.2020 (€. I. 90); fakturu 001/2020 zo diia 31.01.2020 (&. I. 91);
Odpoved Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dfia 29.10.2021 (&. I. 99); zo spravcovského spisu
spravcu JUDr. Karola Porubéina - Podrobnu spravu o priebehu konkurzu zo dia 09.10.2019 (€. 1. 131);
podrobnu spravu o priebehu konkurzu spravcu JUDr. Karola Porubgina zo dia 17.12.2021 so sumarnym
zoznamom pohladavok (&. I. 192-194); Dodato¢né Dariové priznanie za rok 2008 (€. |. 198-203); Dariové
priznanie Zalovaného za rok 2010 s 2x rodnym listom (C. I. 205-211); Dafové priznanie Zalovaného za rok
2010 - Zoznam vydanych faktur s uhradami (€. I. 212); Dafiové priznanie Zalovaného za rok 2010 - Sucty
a obraty (€. . 213); Dariové priznanie Zalovaného za rok 2010 - Pefazny dennik (€. I. 214, 215); Darfiové
priznanie Zalovaného za rok 2011 s 2x rodnym listom, oznamenim o pozastaveni prevadzkovania
Zivnosti a potvrdenim UPSVaR Partizanske (. I. 217-223); Dafové priznanie Zalovaného za rok 2011 -
Sucty a obraty (€. I. 225); Darové priznanie Zzalovaného za rok 2020 (&. I. 227-235); Dafiové priznanie
Zalovaného za rok 2020 - penazny dennik (&. |. 236-237); Potvrdenie Socialnej poistovne pobocka
Topol€any zo dfia 27.12.2021 (€. I. 238); Zmluva o dielo Zalovaného so spolo¢nostou Liftungsmontage
Nedanovce zo dfia 17.12.2021 (€. |. 239-241); formular (€. |. 256-257); preukaz opraviiujuci Zalovaného
vstupit na stavbu (€. |. 258); fotografia stavby (€. I. 259); zo spisu Okresného sudu Trené&in sp. zn.



380dK/539/2019 rozhodnutie (&. I. 2 pripojeného spisu), indikativna informacia z CRE (&. |. 3 pripojeného
spisu), zivotopis dlznika (&. . 5 pripojeného spisu), uznesenie sudu (€. I. 21 pripojeného spisu).

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu v3etkych vy3Sie uvedenych
listinnych dékazov, pri€om vysluch Zalovaného nebol stranami sporu navrhovany a navrh na vysluch
Zalobcu bol Zalovanou stranou odvolany.

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca ma voci Zalovanému pohladavku, ktora bola priznana
exekuénym titulom: Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/23/2012-231 zo dia 08.11.2018
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5C0/23/2019-310 zo dha 26.06.2019 s v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/23/2019-317 zo dfia 27.06.2019; Ze Zalovany
bol oddlZzeny formou konkurzu uznesenim €. k. 380dK/539/2019-21 zo dria 06.08.2019 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 155/2019 dfa 13.08.2019 s ucinkami 14.08.2019.

7. Z Rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/23/2012-231 zo diha 08.11.2018 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine &. k. 5C0/23/2019-310 zo dna 26.06.2019 s v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5C0/23/2019-317 zo diia 27.06.2019, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi vySke 7.667,- eur s prisluSenstvom vyplyva, Ze ako pravny titul priznanej
pohladavky bol v konani sudmi posudeny ako bezdbvodné obohatenie, priCom tvrdenia Zalobcu o
pbdzicke neboli preukazané (bod 10. a 22. odévodnenia Rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
5C0/23/2019-310 zo dia 26.06.2019). Z bodu 8. oddvodnenia Rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €.
k. 5C0/23/2019-310 zo diia 26.06.2019 vyplyva, Ze odvolaci sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca
odovzdal Zalovanému pefiazné prostriedky v réznych sumach podla potrieb podnikania Zalovaného v
priebehu roku 2009, spolu v celkovej vyske 24.667,- eur. Ako pravny titul tejto sumy odvolaci sud posudil
v Casti 17.000,- eur ako vklad tichého spolo&nika Romana G. (syna Zalobcu, ktorého Zalobca zastupoval
na zaklade splnomocnenia) av asti 7.667,- eur (24.667 - 17.000 = 7.667) ako bezdévodné obohatenie.

8. Z pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ Partizanske sp. zn. CVS:ORP-291/OEK-PE-2011
vyplyva, Ze Zalobca finan&né prostriedky Zalovanému odovzdal za ucelom otvorenia zalozne, ktoru
skuto€ne Zalovany aj otvoril v obchodnych priestoroch, ktoré za tymto ucelom prenajal od obchodnej
spolognosti DUKAS s.r.o. Priestory Zalovany zrekons$truoval pre potreby zaloZne a zakupil vybavenie
spolu s kamerovym systémom a alarmom. Doklady spojené s nakladmi na zalozfiu dolozil Zalovany
k zapisnici o vysluchu. ZaloZia bola v prevadzke asi rok. Zalobca sa sporadicky cca raz za tyzden,
resp. dva v zalozni pytal na jej chod, pric¢om nezistil va¢sie zavady. Ziskovost' zaloZzne, nebolo mozné
vopred predpokladat. Po zisteni, Ze zisk zaloZne nebude stalit pre dve osoby, doslo k dohode, Ze
Zalovany si ponecha zalozfiu a vloZzené peniaze vrati Zalobcovi. Prevadzka zalozne bola ku koncu
roka 2009 ukondéena. Zalovany pozastavil svoju Zivnost, pri¢om vysledok hospodéarenia zélozne riadne
zakomponoval do darnového priznania za rok 2009.

9. Z podrobnej spravy o priebehu konkurzu spravcu JUDr. Karola Porubdina zo dha 17.12.2021 so
sumarnym zoznamom pohladavok (€. . 192-194) vyplyva, Ze dlznik podfa predlozeného zoznamu
majetku ku dniu vyhlasenia konkurzu nebol vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku, hnutefného
majetku alebo iného majetku, ktory podlieha konkurznému konaniu. Dopytom na Dopravny inSpektorat
spravca zistil, ze dlznik bol vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda 105 L/-/-AA sedan, farba
biela, VIN: TMB10MOOLE2844784, vyradené z evidencie od 26.10.2011 a motorového vozidla BMW
523l./-/- , AA sedan, farba zelena metaliza tmava, datum ukonCenia vztahu 23.11.2007. V doplnenom
zozname majetku zo dna 03.09.2019 diZnik uviedol, Ze nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, hnutelny
majetok, prava ani pohladavky, dar, dedenie alebo vyhru alebo majetok o ktorom by mal vediet.
Sucasne uviedol, Ze si je vedomy nasledkov plynucich z uvedenia nepravdivych udajov v doplnenom
zozname majetku (podpis diZznika je osvedZeny). Dopytom na Geodeticky a kartograficky ustav so
sidlom v Bratislave spravca zistil, Ze v databaze informa&ného systému katastra nehnutefnosti nebol
najdeny nehnutefny majetok evidovany na dlznika. Dria 02.09.2019 o 10:00 hod. sa v kancelarii spravcu
konalo Uvodne stretnutie s dlznikom, na ktorom bol diZnik pou€eny o priebehu konkurzného konania,
o poctivom zamere podla § 166g ZKR ako aj o ustanoveniach podla § 166g ods. 2 ZKR, kedy dIznik
nema poctivy zamer; o trestnopravnych nasledkoch nesplnenia spravcom uloZenych povinnosti podla
Trestného zakona. DIznik uviedol, Ze v &ase vyhlasenia konkurzu bol evidovany na UPSVaR ako
uchadzal o zamestnanie. Uviedol, Ze do zoznamu veritefov uviedol vSetkych veritelov o ktorych vie a
to aj vratane veritefov FO. Na zaklade uvedeného a v spojeni s predlozenym zoznamu veritelov dnia



19.08.2019 spravca zaslal veritelom fyzickym osobam, na adresy uvedené v zozname veritefov: oznam
o vyhlaseni konkurzu na diznika s vyzvou na prihlasenie svojich pohladavok u spravcu. Do konkurzu
si svoju pohfadavku prihlasil dfia 19.09.2019 Zalobca v celkovej vyske 8 708,03 eura. Do konkurzu sa
prihlasili nasledovni veritelia: VSeobecna zdravotna poistovna a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava
s celkovou vySkou prihlasenej pohladavky 2 504,82 eura; Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, 29
augusta 8-10, 813 63 Bratislava s celkovou vyskou prihlasenej pohladavky 308,96 eura; SR - Krajsky sud
Bratislava, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava s celkovou vy3kou prihlasenej pohfadavky 469,56 eura;
Zalobca s celkovou vyskou prihlasenej pohlfadavky 8 708,03 eura. Na uvodnom stretnuti bol diznikovi
odovzdany rovnopis uznesenia o vyhlaseni konkurzu, sp. zn. 380dK/539/2019-21 zo dfia 06.08.2019
s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti, ¢o diZznik potvrdil vlastnoruénym podpisom do zapisnice z
uvodného stretnutia. Podrobna sprava o priebehu konkurzného konania so zoznamom pohladavok bola
predloZzend konkurznému sudu dia 09.10.2019. Po vyhotoveni supisu majetku konkurznej podstaty
podfa zoznamu predloZzeného diznikom, informacii od dlznika a inych os6b, ako aj vlastnych zisteni
a Setreni spravca zistil, Ze do vSeobecnej podstaty, ako ani do oddelenej podstaty nebol zaradeny
Ziaden majetok dlZznika. Na zaklade uvedeného zverejnil v Obchodnom vestniku OV &. 198/2019 diia
14.10.2019 Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.
V zmysle § 167 ods. 1 ZoKR druha veta, oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.

10. Zo Zivotopisu Zalovaného (€. |. 5 pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 380dK/539/2019),
Uznesenia vySetrovatefa o odmietnuti trestného oznamenia zo dfia 06.12.2011 (&. I. 51-52 pripojeného
vySetrovacieho spisu) a listinnych dékazov nachadzajucich sa na €. I. 66-73, 78-92, 99, 198-203,
205-210, 214-215, 223-224, 227-237 (Potvrdeni o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyz. osoby
oznamenia o pozastaveni prevadzkovania zivnosti 26.09.2011, potvrdenia UPSVaR zo diia 17.03.2021;
penazného dennika z 25.03.2021, ramcovej zmluvy o poskytnuti sluzby zo dfia 02.09.2020, faktur,
dohody o pracovnej &innosti zo dia 14.01.2020, Odpovede Socialnej poistovne pobocCka Topol€any
zo dna 29.10.2021, Dodato€ného dafiového priznania za rok 2008, Darnovych priznani Zalovaného ,
Potvrdenia Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dria 27.12.2021, Zmluvy o dielo Zalovaného so
spolo¢nostou Liuftungsmontage Nedanovce zo dfia 17.12.2021, preukazu opraviujuceho Zalovaného
vstupit' na stavbu, formularu, fotografia stavby sud zistil, Ze Zalovany od 01.07.1996 do 27.10.2004
striedavo zamestnany a evidovany ako uchadzal o zamestnanie, od 27.10.2004 do 31.12.2007
dobrovolne nezamestnany, pricom pracoval v zahrani¢i, od roku 2008 do 26.09.2011 bol SzZCO,
26.09.2011 do 01.12.2013 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, od 01.07.2011 do 30.06.2012
SzCO, 02.12.2013 do 31.12.2017 praca v zahraniéi, v roku 2018 SZCO (dafiové priznanie), od
19.07.2018 do 13.01.2020 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, od 15.01.2020 do 16.04.2020
zamestnany na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti, v roku 2020 a 2021 vykonaval ¢innost na zaklade
zmlav o vykonani prace, od 01.07.2021 SZCO , od 03.01.2022 praca v zahranici.

11. Zo zoznamu veritelov (ako priloha k navrhu na vyhlasenie konkurzu formou oddlZenia) vyplyva, Ze
Zalovany uviedol nasledovnych veritelov: K. G., O. A., M. E., S. E., F. Justitia Slovakia s. r. 0., Komunalna
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Krajskeé riaditel'stvo Policajného zboru v Tren&ine, O. X,, K. X,,
Slovak Telwkom, a.s., Solvenska konsolida¢na, a.s., Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, Tatra
banka, a.s., VSeobecna zdravotna poistovna a.s., VSeobecna Uverova banka, a.s..

12. Z identifikativnej informacie z Centralneho registra exekucii (ako priloha k navrhu na vyhlasenie
konkurzu formou oddlZenia) vyplyva, Ze ku diu 19.07.2019 bolo na majetok Zzalovaného vedenych 12
exekucii.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

14. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

15. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZKR), o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze



alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o
ktoré dlhy ide.

16. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

17. Podla § 166d ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

18. Podla § 166d ods. 2 ZKR dlZznik nema poctivy zdmer najma ak: a) v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada, b) v zozname veritefov ani na dopyt
spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v E€oho dbsledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked
o fom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na drobnych veritelov sa neprihliada, c)
v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezita informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
dolezitu informéciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od
neho spravodlivo vyZzadovat, e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh, f) v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, g) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a v&as neplni sudom urCeny splatkovy kalendar, j)
bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa mdZze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na thradu
pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat' iba Centrum pravnej pomoci, 1) diznik sa
domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ase podania navrhu
centrum hlavnych zaujmov.

19. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

20. Podla § 166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

21. Sud v prvom rade skimal splnenie procesnych podmienok. Zalobca je aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na zruSenie oddlZenia na zdklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR. Uznesenie &. k.
380dK/539/2019-21 zo diia 06.08.2019 o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku &. 155/2019 diia 13.08.2019 s uginkami 14.08.2019. Sestroéna lehota na podanie
Zaloby na zruenie oddlZenia zagala plynat dfiom 15.08.2019. Zalobca podal Zalobu diia 07.02.2020,
teda v zakonnej lehote.

22. Dalej sC[d skumal, &i vdanom pripade boli naplnené znaky konania diZnika - Zalovaného s nepoctivym
zamerom. U¢elom navrhu zakona €. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je rieSenie



upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom na moZnost uchadzat sa v oddlzeni je platobna neschopnost
diZnika. T4 sa predpoklada. Ide v8ak o domnienku vyvratitelnu. Vyvratena mdze byt na zadiatku konania
samotnym sudom alebo v rdmci skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého
veritela. Poctivy zdmer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade
postavené na demonstrativnych enumeréciach pripadov, kedy diznik poctivy zamer ma, resp. kedy ho
nema. Kontrolu poctivého zameru mézZe iniciovat v zdsade kazdy veritel, ktory je oddlZenim dotknuty.
Zaloba sa uplatiiuje voé&i diZnikovi, resp. vodi jeho deditom. Ustanovuje sa taktieZ lehota na uplatnenie
Zaloby. Pozitivhe rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia ma uginky erga omnes. Ustanovenia o poctivom
zamere nabdadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi
kritériami Uvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s
ohladom na osobu diZznika a jeho Zivotné skusenosti.

23. Ugelom oddlZenia podla $tvrtej Sasti zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ZKR) nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok veritefov, ktoré hoci
riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba iastoéne. Uselom oddIZenia je zbavit diznika,
ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy8ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.01.2017 Sp. zn. lIl. US 570/2016).

24. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zamere Zalovaného ako dlZznika v konkurznom
konani. Zalobca podas prebiehajlceho sidneho konania zdérazrioval splnenie podmienok na zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zdmer Zalovaného podfla § 166g ods. 2 pism. e) a g) ZKR celkovym konanim a
umyslom zalovaného, ktorého umysel a cely Zivotny Styl bol podfa nazoru Zalobcu postaveny na tom, Ze
nebude pracovat, bude zit z cudzich finanénych prostriedkov, poZi€iavat si peniaze a nasledne vyuZije
institut osobného bankrotu a formou oddIZenia sa zbavi celych svojich dlhov (zavazkov). Uvedené podla
nazoru zalobcu nepochybne preukazuje jednoznaény umysel Zalovaného uz pri pozi€ani finanénych
prostriedkov od Zalobcu tieto nevratit. Zalobca je toho nézoru, Ze Zalovany nemusel byt az taky
nemajetny a to z dévodu, Ze Zalovany ponukal Zalobcovi v ramci civilného sporového konania vedeného
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/23/2012 mimosudne urovnanie sporu tak, Zze mu ponukal
jednorazové finanéné vyrovnanie v sume 5.000,- eur. Tvrdil, Ze Zalovany nikdy nepracoval, aj napriek
tomu, Ze miera nezamestnanosti tak v tomto regidone ako aj celkovo je pod uroviiou piatich percent, a
teda ni€¢ nebranilo Zalovaného Zivit' sa poctivo a na svoj Zivot si zarabat’ pracou, za ktoru by poberal
mzdu. Zalovany je dlhodobo nemajetny, nevlastnil a ani nevlastni ani ziadny majetok vy$sej hodnoty,
mal exekucie, nikdy nemal zaujem zamestnat sa, pracovat, ziskavat nejaky majetok, a pod. Ma za to,
Ze z celkového postoja a spravania zalovaného nepochybne vyplyva, Ze nikdy nemal poctivy zamer na
oddIZenie.

25. Sud dava do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR spociva bremeno dokazu, Ze
diZnik nemal pri oddIZeni poctivy zdmer, na Zalobcovi.

26. Zalobca v konani vychadzal z prisne formalneho vykladu ustanovenia § 166g ods. 2 pism. e)
a g) ZKR, ktoré je nielen v rozpore so zamerom zakonodarcu, ale takyto vyklad by nebol ustavno
konformny. V tejto suvislosti siid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Sp. zn. Ill. US
72/2010, v ktorom ustavny sud vyslovil ndzor, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej €innosti sudov,
zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu.
Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitenému
a racionalnemu zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa musi od
neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje
uCel zadkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy). Vychadzajlc z uvedeného je
zrejmé, Ze aj keby boli formalne splnené podmienky definujuce nepoctivy zamer, o v danom pripade
nie su, v zaujme spravodlivého a ustavno konformného vykladu sud musi vec posudit komplexne a



prihliadnut na zamer zakonodarcu. Sud vedeny tymito Uvahami dospel k zaveru, Ze posudzovanie
otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len od naplnenia dikcie zdkona a mechanického
posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné posudzovanie kazdého pripadu osobitne,
zohladfiujuc osobitosti individualnych skuto&nosti, ¢o vyplyva nielen z ustanovenia § 166g ods. 1, ale
aj demonstrativnej povahy ustanovenia § 166g ods. 2 a tzv. pritazujucich a polahcujucich okolnosti
ustanoveni § 166g ods. 3 a 4 ZKR. S poukazom na vy3Sie uvedené sud pristupil k posudeniu kazdého
Zalobcom tvrdeného a preukazovaného dévodu, pre ktory podla nazoru Zalobcu mozno oddlZenie
Zalovaného zrusit.

27. Zalobca preukazoval dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. e) a g) ZKR
celkovym konanim a umyslom Zalovaného, ktorého umysel a cely Zivotny Styl bol podla nazoru Zzalobcu
postaveny na tom, Ze nebude pracovat, bude Zit z cudzich finanénych prostriedkov, poZziciavat si
peniaze a nasledne vyuzije institut osobného bankrotu a formou oddlZenia sa zbavi celych svojich dlhov
(zavazkov). Uvedené podla nazoru Zalobcu nepochybne preukazuje jednoznaé&ny umysel Zalovaného
uz pri poziéani finan&nych prostriedkov od Zalobcu tieto nevratit. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany
nemusel byt az taky nemajetny a to z dévodu, Ze Zalovany ponukal Zalobcovi v ramci civilného sporového
konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/23/2012 mimosudne urovnanie sporu
tak, Ze mu ponukal jednorazové finanéné vyrovnanie v sume 5.000,- eur. Tvrdil, Ze Zalovany nikdy
nepracoval, aj napriek tomu, Ze miera nezamestnanosti tak v tomto regiéne ako aj celkovo je pod uroviiou
piatich percent, a teda ni¢ nebranilo Zalovaného Zivit sa poctivo a na svoj Zivot si zarabat’ pracou, za
ktord by poberal mzdu. Zalovany je dlhodobo nemajetny, nevlastnil a ani nevlastni ani Ziadny majetok
vyS$Sej hodnoty, mal exekucie, nikdy nemal zaujem zamestnat' sa, pracovat, ziskavat nejaky majetok,
a pod. Mal za to, Ze z celkového postoja a spravania Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze nikdy nemal
poctivy zamer na oddlIZenie.

28. 1. Uvadzané dévody nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, Ze zo spravania sa
diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat’ navrh, a podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, Ze zo spravania sa dlznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude
rieSit’ konkurzom alebo splatkovym kalendarom, Zzalobca podfa nazoru sudu nepreukazal.

28. 2. Zalobcom tvrdené a preukazované skutoénosti podla nazoru sidu nepreukazuiju také spravanie
sa dlznika pred podanim navrhu, z ktorého by bolo mozné usudit imyselné privedenie sa do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh ani z ktorého by bolo mozné usudit, Ze pri preberani
zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.
Zakonna uprava oddlZzenia sa dostala do pravneho poriadku Slovenskej republiky s uginnostou od
01.01.2006 (povolenie oddlZzenia so skusobnou dobou troch rokov a nasledné oddlZenie), pricom k
vyraznej zmene - zjednodu$eniu pravnej Upravy doSlo s ucinnostou od 01.03.2017 (oddlzenie bez
skusobnej doby, su€asne s vyhlasenim konkurzu). Zo samotnej skutoénosti, Ze Zalovany ma dlhy vodi
viacerym veritelom, ktoré boli judikované a vymahané priebeZne od roku 2009 bez dalSieho neznamena,
Ze sa zalovany zadlzil, resp. neuhradzal svoje dlhy riadne a v€as, s umyslom podat' v buducnosti navrh
na konkurz a oddlzenie a dlh nesplatit vobec.

28. 3. Ako vyplyva z bodu 7. odbvodnenia, pohfadavka Zalobcu bola v konani Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 5C/23/2012 posudena ako bezddévodné obohatenie, tvrdenie zalobcu, Zze medzi
stranami sporu bola uzavreta pdzi¢ka, nebol preukazany. Tvrdenie Zalobcu o Umysle Zalovaného,
pdzickou sa priviest do platobnej neschopnosti, aby mohol podat’ navrh na oddlZenie preto neobstoji.
Podla nazoru sudu nemozno logicky vidiet umysel Zalovaného priviest sa do platobnej neschopnosti
prijatim sumy 7.667,- eur ako bezdévodného obohatenia, nakolko okolnosti a sled udalosti vyplyvajuci z
pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ Partizanske sp. zn. CVS:ORP-291/0OEK-PE-2011, opisany
v bode 11. oddévodnenia, nemozZno posudzovat ako uc€elové konanie, majuce za ciel pozi¢at si finanéné
prostriedky od Zalobcu s vopred danym umyslom podat navrh na konkurz a oddlZzenie. Rovnako
sud nemal za preukazané, Zze by sa Zalovany umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby
bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze
dbkazné bremeno znasa veritel. Skuto€nosti vyplyvajuce z pripojeného spisu Okresného riaditelstva
PZ Partizanske sp. zn. CVS:ORP-291/0OEK-PE-2011, opisané v bode 8. odévodnenia a listinné dékazy
opisané v bode 10. odévodnenia nepreukazuju tvrdenie Zalobcu o umysle Zalovaného nepracovat, zit
z cudzich finan&nych prostriedkov, pozZi€iavat' si peniaze a osobnym bankrotom sa zbavit' vetkych



dihov. Z uvedenych dékazov vyplyva, Ze Zalovany bol v ¢ase od 01.07.1996 do 27.10.2004 striedavo
zamestnany a evidovany ako uchadzac o zamestnanie; od 27.10.2004 do 31.12.2007 bol dobrovofne
nezamestnany; od roku 2008 do 01.12.2013 podnikal ako fyzicka osoba, pri¢om v ¢ase od 26.09.2011
do 01.12.2013 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie s pozastavenou podnikatel'skou ¢innostou;
od 02.12.2013 do 30.06.2018 pracoval v Rakuskej republike; od roku 2018 doposial (s vynimkou pol
roka od 01.01.2021 do 30.06.2021) striedavo podnikal ako fyzicka osoba, bol zamestnany a evidovany
ako uchadzag o zamestnanie. Od 03.01.2022 pracuje v zahranici. Nie je preto podla ndzoru sidu mozné
ustalit, Ze sa Zalovany vo svojom produktivnom veku v rozhodnom obdobi, kedy vznikla pohladavka
Zalobcu, praci umyselne vyhybal a vyhyba. Sud dava do pozornosti, Ze v pripade Spekulativheho
neprijatia pracovnej ponuky by bol Zalovany z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradeny, nemozno
potom bez dalSieho tvrdit, Ze Zalovany nemal zaujem sa zamestnat, resp. bol v evidencii Spekulativne.

28. 4. Sud ma za preukazané, Ze cielom a zamerom vztahov medzi stranami sporu bola uréita forma
participacie Zalobcu na podnikani Zalovaného, ktora vSak nedostala pravny ramec a podklad. Sam
Zalobca v konani pod sp. zn. CVS:ORP-291/OEK-PE-2011 tvrdil, Ze sa o podnikanie a podnikatel'sky
zamer Zalovaného zaujimal, finan&né prostriedky Zalovanému poskytoval v jeho suvislosti, pri¢om
Zalovany skuto€ne podnikatelsky zamer uskutoCnil. Sam tvrdil, Ze uspech podnikatelského zameru
nebol vopred predvidatelny a po jeho neuspeSnom ukonéeni sa strany sporu dohodli na vyporiadani.
V Ziadnom pripade Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany si od neho finan¢né prostriedky pozical.

28. 5. SkutoCnost, Ze Zalovany ponukal Zalobcovi v ramci civilného sporového konania vedeného
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/23/2012 mimosudne urovnanie sporu jednorazovym
finanénym vyrovnanim v sume 5.000,- eur, nema Ziaden vplyv na posudenie poctivého zameru
Zalovaného pri oddiZzeni. V kontexte predmetného sudneho konania sa jednalo o predmet sporu -
ustalenie vySky pohladavky o ktorej sa jednalo, z ¢oho v Ziadnom pripade nemozno vyvodit zaver, Ze
Zalovany takouto sumou v hotovosti aj skuto€ne disponoval.

28. 6. Na zaklade uvedeného sa sud nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu a ma za to, Zze Zalobca
zdkonny dévod nepoctivého zdmeru Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. e) ani g) ZKR tvrdenymi
skuto€nostami, ani listinnymi dékazmi nepreukazal.

29. Poctivy zdmer sud skuma v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz a
oddIZenie (oddlZovacie konanie). Spravanie posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a
podla sucinnosti poskytnutej v oddlZovacom konani. Sud zvazuje celkové spravanie sa dlznika po
oddIZeni, & vyuZil novlu Sancu alebo pokraCuje v zadlZzovani. Pri nepoctivom zamere sid skuma
spravanie sa dlznika pred podanim navrhu na oddlZenie a po jeho podani, prifom skiuma naplnenie
konkrétnej skutkovej podstaty ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR. Sud v Zzalobcom popisanom a v konani
preukazanom spravani Zalovaného nevidi ani iny dévod, pre ktory by mohol uzavriet, Ze Zalovany mal
pri oddlZzeni nepoctivy zamer.

30. V konani neboli Zalobcom tvrdené ani preukazované ziadne dovody, pre ktoré by sud v sulade s
ustanovenim § 166g ods. 3 ZKR mal prihliadat na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u Zalovaného
prisnejSie, alebo miernejsie. Zalobca v Zalobe len vycitoval ustanovenia § 166g ods. 3 a 4 ZKR. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca mé skusenosti s podnikanim, preto by sid na skuto€nosti
ovplyviujuce poctivy zamer Zalovaného mohol prihliadat prisnejSie, v tomto pripade v8ak ani prisnejsi
pohlad na zistené skutoCnosti a spravanie sa Zalovaného ni¢ nemeni za zavere sudu, Ze nepoctivy
zamer zalovaného pri jeho oddIZeni nebol preukazany.

31. Vychadzajuc z vysSie prezentovanych a uvedenych uvah dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovaného.
Vyhodnotenim dékazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dostatoénym spbsobom existenciu
zakonnych dévodov na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Sud preto Zalobu zamietol ako podanu
nedbévodne.

32. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bol Zalovany v konani plne
uspesdny, kedZe sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, priznal mu vod&i neuspesSnému Zalobcovi pravo na



pInu nahradu trov konania. O ich vy$ke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave v dvoch rovnopisoch (§ 356 CSP). V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



