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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sudu maloleté dieta: Sebastian Skupin, nar. 19.10.2009,
dieta matky: Z. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E. a otca: S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, XXX XX E., o ndvrhu matky ako navrhovatelky na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh navrhovatelky na vykon rozhodnutia €. k. 7P/74/2016 - 10 zo dfia 14.06.2016.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 06.09.2016 domahala vykonu rozhodnutia &. k.
7P/74/2016 zo dnha 14.06.2016.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze predmetnym rozhodnutim (neodkladnym opatrenim) sud do&asne zveril
mal. Sebastiana do osobnej starostlivosti otca a doCasne jej upravil styk tak, Ze bola opravnena sa
stretavat' s mal. Sebastianom neobmedzene za pritomnosti otca, pricom otec bol povinny dieta na styk
riadne pripravit a odovzdat.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

6. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Sud lustraciou zistil, Zze konanie vedené na tunajSsom sude pod sp. zn. 7P/74/2016 bolo uznesenim
€. k. 7P/74/2016 - 129 zo dnia 21.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.05.2017 zastavené.
Dévodom zastavenia bolo spatvzatie navrhu na Gpravu prav a povinnosti k mal. Sebastianovi s ¢im
suhlasil aj prokurator Okresnej prokuratury Skalica a kolizny opatrovnik maloletého.

9. Sud zaroven prostrednictvom svojho registra zistil, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp.
zn. 8P/47/2017 o navrhu na zverenie mal. Sebastiana do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho starym
rodi€om. Sud rozsudkom €. k. 8P/47/2017 - 46 zo diia 06.09.2017 okrem iného zveril mal. Sebastiana



do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Milana Skupina, nar. 25.05.1964 a Aleny Skupinovej, nar.
21.01.1969. Predmetny rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, nakolko vo&i nemu podala matka
maloletého odvolanie.

10. Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze predmetny navrh na vykon rozhodnutia &. k. 7P/74/2016 - 10
zo dna 14.06.2016 je zo strany matky maloletého nedévodny, nakolko konanie sp. zn. 7P/74/2016 bolo
pravoplatne zastavené a neodkladné opatrenie vydané v tomto konani bolo pravoplatnostou uznesenia
o zastaveni konania zruSené, nakolko jeho trvanie bolo obmedzené len do pravoplatného skoncenia
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Sebastianovi.

11. Kedze uznesenim ¢&. k. 7P/74/2016 - 129 zo dha 21.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
06.05.2017 bolo konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu zastavené a na zaklade uvedeného
uz momentalne neexistuje rozhodnutie (neodkladné opatrenie), na zaklade ktorého je mozné v konani
o vykon rozhodnutia pokragovat, sud navrh navrhovatelky zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



