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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti: L. L., nar.
XX XX.XXXX a Z. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajuce v M. &. XX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny V., za U€asti rodiCov: L. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v M. €. XX, pravne
zastupenej JUDr. Martinom BasSistom, advokatom so sidlom v Poprade, na ul. Stefanikovej ¢. 8 a R.
L., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v V., na ul. T. & XX, pravne zastupeného JUDr. lvetou Fabianovou,
advokatkou so sidlom v Spigskej Novej Vsi, na Stefanikovom namesti &. 5, o ipravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o ur€enie vyZivnhého pre maloleté deti, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 03.05.2021 ¢.k. 3P/3/2018-158, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom navrh matky na priznanie vyzivného spatne od 01.01.2016
do 31.12.2017 zamietol. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z i&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze po rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, ku ktorému doslo
uznesenim zo dia 22.08.2019 &.k. 21CoP 51/2019-91 predmetom konania zostal iba narok matky na
vyZivné za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2017.

3. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze otec v rozhodnom obdobi matke prispieval financnou
sumou, aj ked sa nejednalo o pravidelny mesacény prispevok. V roku 2016 jej mesacne prispieval sumou
116 eur a v roku 2017 sumou 83,33 eur. Okrem tychto sum platil mesaéne splatku hypotéky v sume
138 eur.

4. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

5. Po vykonanom dokazovani sa nezistila existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre priznanie
spatného vyzivného, nakolko matka dévody hodné osobitného zretefa nepreukazala. Za objektivnu
nemoznost podat navrh v€as nemozno povaZovat smrt matky navrhovatelky, ktora zomrela dna
XX XX XXXX, pricom navrh bol podany az dna 10.01.2018. Je nepochybné, Zze smrt blizkeho
Cloveka, dokonca matky, navrhovatelku hiboko zasiahla a tato skuto&nost negativne zasiahla do Zivota
navrhovatelky a ovplyvnila vtedaj$ie spravanie vo forme straty zaujmu o bezny Zivot. Hoci so zarmutkom



nad stratou blizkej osoby sa kazdy Clovek vyporiadava r6zne a &asovo je to tazko ohranicit, no
doba 5 rokov od umrtia blizkeho pribuzného je naozaj vefmi dlha na to, aby bol &lovek necinny a
nestaral sa o svoje prava. Taktiez otec v roku 2017 podal navrh na rozvod a teda bolo zrejmé, Ze sa
manzelstvo neobnovi. Samotna zakonna fikcia vyZaduje od opravnenych v&asny pristup, teda aby bol
navrh na urcenie vyzivného podany bez zbytoéného odkladu. Smrt matky sice ovplyvnila spravanie sa
navrhovatelky, no tento zasah do osobnej sféry navrhovatelky nemohol trvat’ 5 rokov, a preto tento dévod
na priznanie spatného vyzivného bol vyhodnoteny ako nedévodny. V rozhodnom obdobi navrhovatelka
nemala ani iné vy3Sie vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom seba alebo deti. Rovnako
nemala ani zvy8ené vydavky suvisiace so Skolou, kruzkami, €i byvanim. V priebehu konania neboli
zistené ani iné dévody hodné osobitného zretela. Naopak bolo preukazané, Zze v rozhodnom obdobi
otec matke prispievat finanénymi Ciastkami.

6. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie navrh matky na priznanie vyzivhého spatne od
01.01.2016 do 31.12.2017 ako nedévodny zamietol.

7. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletych deti. Navrhla rozsudok zrudit’ a vec vratit
na dalSie konanie. Alternativne pozadovala rozsudok zmenit a priznat matke maloletych deti vyzivné
spatne od 01.01.2016 do 31.12.2017. Ako dévod uviedla, Ze jej navrh bol dévodny a na strane matky
existovali dévody hodné osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne podla ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine. Otec matke neustale opakoval, Ze sa vrati do spolo¢nej domacnosti a Ze spolo¢ne
dostavaju rozostavany rodinny dom. Matka deti bola na vychovu a starostlivost v danej dobe odkazana
uplne sama. Rodinu zastihla smrt' babky maloletych deti, na zaklade ¢oho matka musela pomahat’ aj
svojmu otcovi, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti a ktorého smrt jeho manZzelky takisto hiboko ranila.
V tejto dobe matka deti stéle verila, Ze s otcom obnovia spoluzitie az do chvile, kym nepodal Ziadost o
rozvod manzelstva. Vtedy matka pochopila, Ze otec sa uz do spolo&nej domacnosti nevrati.

9. Po preskumani veci odvolacim sudom v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 C.m.p. sa zistilo, Ze pri
rozhodovani o vyzivhom na maloleté deti za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2017 sa v dostatocnom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje.

10. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 77 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého pravo na vyzZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia pravo na vyzivné je dalSou vynimkou zo zasady
nepreml&atefnosti majetkovych prav. Zakonodarca aj tu zohladnil Specifika vztahov, ktoré su predmetom
upravy rodinného prava a sledoval ochranu u€astnikov tychto vztahov. V zmysle tejto upravy sa teda
opravnend osoba mbze bez asového obmedzenia po vzniku vyZivovacej povinnosti domahat vyZivného
a povinny nemdze odvratit’ tento narok tym, Ze uplynula zakonna lehota od €asu, kedy sa pravo mohlo
uplatnit po prvykrat. Korekciou z praktického hfadiska je potom druha veta tohto ustanovenia, ktora
sa sice netyka nepreml&atelnosti prava na vyzivné, umozriuje vSak v suidnom konani priznat vyzivné
len odo dfia zacatia sudneho konania. Zmyslom tejto Upravy je, aby si opravnené osoby uplatnili svoje
zakonné naroky v&as a nepouzivali ich u€elovo. Okrem toho vyzivné ako priebezna uhrada osobnych
potrieb vznikajucich priebezne ma svoje opodstatnenie v aktuadlnom Case, kedy Uhrada potrieb vznika a
nie za minulé obdobie. Povinny vSak mézZe dobrovolne poskytnut vyZivné aj za obdobie predchadzajuce
zacatiu konania.

12. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju
odo dria zacatia konania bez ohladu na to, i konanie bolo za¢até na navrh alebo z Uradnej povinnosti.
Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom a sdm musi urlit zaciatok, kedy povinny prestal platit
vyzivné alebo ho platil v obmedzenej miere. Pri urovani vyZivného za minulé obdobie sud zistuje, aké
boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz



poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zdkonné kritéria.
Sud posudzuje skutocny stav, aky existoval v minulosti.

13. Takato uprava platila podla predchadzajucej pravnej dpravy. Novy zédkon doplnil do normativneho
textu podmienku existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Podla dévodovej spravy zakonodarcu
k tejto zmene viedla Uvaha o potrebe zamedzenia Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat' vyzivné
pre maloleté dieta. Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k
rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbytoéného odkladu pri naplneni
zakonnych podmienok. Pokial vdak z ur&itych dovodov, ktoré je mozné posudit’ ako vynimoé&né, u¢astnici
Ziadaju o urenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud moze vyZivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo¢nym dévodom nebude uvadzana neznalost moznosti
uplatiovat si vyzivné. Obdobne to bude v praxi sa €asto vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodi¢mi
dbjde k osobnym konfliktom a tento in&titut vyuZivaju ako formu osobnej pomsty a snahy vytazit od
druhej strany najvy3$Siu moznu sumu, neraz aj bez ohlfadu na skuto&né zaujmy dietata. Relevantnym
dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie,
ktoré méa znaky trestného C&inu, spoc€ivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie).

14. OmeSkanie, pokial ide o podanie navrhu na uréenie vyzivného, vSak nemusi byt velké, moze ist o
jeden alebo niekolko mesiacov z dévodu, Ze opravnena osoba nemohla predvidat, Ze povinny nebude
platit’ vyZivné, resp. sa spoliehala na prisfub dodatoéného splnenia zo strany povinného, k omu vsak
nedoslo. Takato okolnost nenasved&uje Spekulativnemu pristupu, znenie zakona vsak striktne vyzaduje
preukazanie dovodov hodnych osobitného zretela aj v pripade, ak by sa v navrhu poZzadovalo vyzivné
napr. poé¢nuc jednym driom pred zacatim konania. Nie je vylu¢ené, Ze aplikaCna prax bude aj tento
dovod (prislub plnenia) posudzovat ako okolnost hodnu osobitného zretela, ktora oddévodriuje priznanie
vyzivného spatne pred zacatim konania.

15. V priebehu konania existencia takychto dévodov hodnych osobitného zretela umoZzfujicich priznanie
vyzivného spatne od 01.01.2016 do 31.12.2017 zistena nebola. K opusteniu spolo¢nej doméacnosti zo
strany otca podla tvrdeni matky obsiahnutych v navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom do$lo v oktdbri roku 2013 po odstahovani otca k svojej matke do V.. Samotna matka
pritom zdGraznila, Ze od tejto doby otec prakticky nejavi Ziaden zaujem o rodinu a ani o deti. K opusteniu
spoloénej domacnosti doslo este predtym ako navrhovatelke v novembri roku 2013 zomrela matka.
Dévod pre podanie navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak nastal eSte pred umrtim
starej mamy maloletych deti. Aj ked ani odvolaci sud nespochybriuje umrtie blizkej osoby na spravanie
sa matky deti, viac ako 4-ro&na doba necinnosti, ktora uplynula od umrtia blizkeho pribuzného do doby
podania navrhu je naozaj neprimerane dlha, a preto neméze predstavovat ani dévod hodny osobitného
zretela umozniujuci priznat vyZivné na maloleté deti spatne odo dia zacatia konania.

16. KedZe ani iné dévody hodné osobitného zretefa zistené neboli, vzhladom na uvedené odvolaci
sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



