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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté deti D. N.,
nar. XX. XX.XXXX a S. N., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti trvale bytom U., t.€. bytom U., D.O. V. A. XX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov matka:
0. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., t. &. Ustav na vykon véazby a Ustav na vykon trestu odatia
slobody Banska Bystrica, $tatny obdan SR a otec S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., t. &. Ustav
na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, $tatny ob&an SR, za G&asti
navrhovatelky I. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. D. L. XX, t.€. bytom LX., D. V. A. XX, §tatny ob¢an
SR, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

. S4d m e ni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 22P/51/2017-56 zo dna 16.01.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 13.02.2018 tak, Zze maloleté deti D. N., narodena XX.XX.XXXX a S. N.,
narodeny XX.XX.XXXX sa zveruju donahradnejosobnej starostlivosti starej matky I. N., narodene;j
28.03.1962, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletych deti a v beznych veciach ich bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodiCov.

II. Matka O. B., nar. XX XX.XXXX je povinna pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletych deti D. N., narodenej XX.XX.XXXX a S. N., narodeného XX.XX.XXXX v rozsahu
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé
dieta zvlast vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

lll. Otec S. N., nar. XX. XX.XXXX je povinny pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletych deti D. N., narodenej XX.XX.XXXX a S. N., narodeného XX.XX.XXXX v rozsahu
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé
dieta zvlast vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 23.01.2018 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh navrhovatelky - starej matky |. N., nar.
XX XX XXXX na zverenie maloletych deti D. N., nar. XX XX.XXXX a S. N., nar. XX.XX.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze obaja rodiia maloletych deti - matka O. B., nar.
XX XX XXXX aj otec S. N., nar. XX.XX.XXXX, su v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Banskej Bystrici. O maloleté deti sa navrhovatelka starala aj v minulosti, v Ease, ked jej
syn chodil do prace a su medzi nimi silné citové vazby. Matka maloletych deti im piSe a z vazenia posiela
obrazky. Starej matke zalezi na v8estrannom vyvine deti a chce im nadalej zabezpe€ovat’ potrebnu
starostlivost.



2. Uznesenim &€.k. 10P/10/2018-28 zo dia 31.01.2018, vykonatelnym dria 31.01.2018, pravoplatnym
dria 20.02.2018, Okresny sud Lu€enec nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti D. N., nar.
XX XX XXXX a S. N., nar. XX. XX.XXXX do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10P/10/2018 do€asne zveril do osobnej starostlivosti starej
matky I. N., nar. XX.XX.XXXX. Dévodom bola skuto€nost, Ze maloleté deti zostali bez starostlivosti oboch
rodiCov, ktori sa v su€asnosti nachadzaju vo vazbe. Sud mal za to, Ze zdravy vyvoj a riadna vychova deti
bola ohrozena, preto si situacia vyZiadala okamZitt upravu neodkladnym opatrenim, pokym neddjde k
rozhodnutiu sudu vo veci samej, pri€om stara matka preukazala zaujem o starostlivost’ 0 maloleté deti.

3. Otec a matka maloletych deti sa k zvereniu maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
pisomne vyjadrili a uviedli, Ze so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky suhlasia.

4. Kolizny opatrovnik odporucal ndvrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
vyhoviet, pretoze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o deti, su
medzi nimi citové vazby a zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletych deti.

5. Matka a otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili. Na pojednavanie boli riadne a v€as
predvolani, priom suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, precitanim sprav kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov, lustracie v Registri priestupkov, Registri trestov GP SR, katastri nehnutelnosti,
spravy Materskej Skoly, F.N. L. XXXX/XX, U., spravy pediatra maloletych deti, spravy Obce S. nad L.,
spravy Darového Uradu Banska Bystrica, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, lustracie
Okresného dopravného inSpektoratu, vyjadreni rodi€ov maloletych deti k navrhu na zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22P/51/2017 a zistil tento
skutkovy stav:

7. Rodnymi listami maloletych D. N., nar. XX. XX.XXXX a S. N., nar. XX XX.XXXX mal sud za preukazané,
Ze ich rodi¢mi si matka O. B., nar. XX.XX.XXXX a otec S. N., nar. XX XX.XXXX.

8. Matka maloletych deti O. B., nar. XX.XX.XXXX bola dia 07.11.2017 vzata do vazby v konani vedenom
na Okresnom stde Lugenec pod sp. zn. 0Tp/82/2017 a preto je umiestnena v Ustave na vykon véazby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 22P/51/2017 vyplyva, Ze z uvedeného dovodu boli maloleté deti rozsudkom €.k 22P/51/2017-56 zo
dria 16.01.2018 zverené do osobnej starostlivosti otca S. N. a matka bola zaviazana platit’ vyZzivné. Dna
22.01.2018 bola obmedzend sloboda aj otcovi maloletych deti S. N., nar. XX XX.XXXX, ktory bol dfia
24.01.2018 v konani tunajSieho sudu sp. zn. 0Tp/3/2018 rovnako vzaty do vazby.

9. Navrhovatelka I. N. na pojednavani dia 09.03.2018 uviedla, Ze ddvodom podania navrhu na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze aj matka, aj otec maloletych deti su v suasnosti
vo vazbe v Banskej Bystrici. O deti by som sa chcela starat, pokym budu rodi€ia vo vazeni. Ma ich rada,
aj oni ju maju radi. Lipnu na nej a bude sa o nich ¢estne a poriadne starat. Navrhovatelka v su¢asnosti
Zije s detmi v domacnosti rodi€ov na adrese D. V. A. XX v U.. Predtym navrhovatelka Zila na rovnakej
adrese hned v byte vedla. O deti sa vie Uplne postarat. StarSia vnucka D. chodi do Materskej Skoly
na F. S. U., momentalne v8ak do 3kélky nechodi, pretoze materska Skola trva na tom, aby predloZila
pravoplatny rozsudok o tom, Ze jej dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Mladsi S. je
cely defi doma s navrhovatelkou. Navrhovatelka je vdova, pobera vdovsky déchodok vo vyske 250,-
Eur mesacne. Rodi¢ia su s maloletymi detmi v kontakte, piSu im, kreslia, na navsteve vo vazbe v3ak
navrhovatelka nebola, pretoze jej to finanéne nevychadza. Syn navrhovatelky (otec maloletych deti) v
liste vyjadril futost nad tym, Ze nechal deti samé na staru matku. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze netrpi
Ziadnou chorobou, mala len bezné ochorenia. V minulosti dva alebo trikrat navstivila psychiatricku po
tom, ako jej zomrel manzel, a to v suvislosti s touto udalostou na prekonanie stavu po smrti manzela.

10. Rodicia so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vo svojich
pisomnych vyjadreniach suhlasili.



11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z predetrenia pomerov v domacnosti starej matky maloletych deti I.
N. na adrese su¢asného pobytu D. V. A. (bez supisného &isla), U., vyplyva, Ze navrhovatelka v spolone;j
domacnosti Zije len so svojimi maloletymi vna€atami S. N. a D. N.. Maloleta D. nav&tevuje Matersku
8kolu na F. L. v U.. Malolety S. je v celodennej starostlivosti starej matky. Maloleté deti nie su lieCené v
Ziadnej odbornej ambulancii, ich pediatrom je MUDr. F.. Navrhovatelka so svojimi maloletymi vnucatami
Zije v podnajme v dvojizbovom byte, v ktorom maju k dispozicii kuchyfiu spojenu s obyvacou izbou,
chodbu, kupelfu s toaletou a spalfu. Byt je zariadeny u¢elovym nabytkom a elektrospotrebi¢mi beznej
potreby. Zariadenie spalne tvori manzelska postel, stolik, tri stolicky, Satnikova skrifia, policové skrine,
valanda a detsky kutik s hrackami. Malolety S. spi so starou matkou na manzelskej posteli. Maloleta D.
spi na valande. Vykurovanie bytu je Ustredné. Hygiena v doméacnosti bola v Case socialneho Setrenia na
poZadovanej urovni. Navrhovatefka nie je vlastniCkou Zziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku.
V Case socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzali aj maloleté deti S. N. a D. N., ktoré boli €isto a
vhodne oble¢ené, Cisté, usmiate, spokojné. Navrhovatelka uviedla, Ze matka aj otec maloletych deti su v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica. Na vyzivu maloletych
deti rodiCia od uvedeného ¢asu neprispeli ziadnou sumou. Navrhovatelka trva na podanom navrhu na
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti v plnom rozsahu, ako aj na dévodoch v fiom
uvedenych. Ziada, aby jej boli maloleté vnugata zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vzhladom
na to, Ze obaja rodi¢ia maloletych deti su umiestneni v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica. Medzi starou matkou a maloletymi detmi su silné citové vazby, ona
je ich najblizSia pribuzna a preto sa chce o maloleté deti starat v ¢ase, kym su rodi¢ia vo vazbe a
zabezpec€ovat im vSestrannu starostlivost’ a vychovu.

12. V rdmci socialneho Setrenia bol vykonany aj pohovor s maloletou D. N., ktora uviedla, Ze so starkou
im je s bratom dobre. Vari im, pecie kola€e, kipe ich a umyva. Maloleta D. sa tedi do Skolky. Ked nie
je vonku zima, idu na namestie na Smykacky, alebo chodia dookola. Poobede je zima, tak idu vonku o
troSku skér. Maminka je v base, pride v lete. Ocko je v base, pride iba na Vianoce. Nevie sa doc¢kat,
kedy pride leto. Kym nepride mama, chce byvat so starkou. M4 aj kamarata U., ktory byva nad nimi a
eSte jedného kamarata, V., ktory ma Styri roky a byva oproti nim.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec konétatoval, Ze star4 matka méa vytvorené vhodné
podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti a odporucal sudu navrhu starej matky vyhoviet.
Zverenie maloletych deti S. N. a D. N. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. N. je v zaujme
maloletych deti.

14. Navrhovatelka je ob&anom Slovenskej republiky, je prihlasena na trvaly pobyt na adrese S. D. L..
V obci sa v8ak uz roky nezdrziava, nehnutelnost, v ktorej byvala so svojou rodinou, bola predana.
Navrhovatefka Zije toho €asu s vnucatami na adrese D. V. A. XX, U., v doméacnosti rodiov maloletych
deti. Navrhovatelka ma tri pInoleté deti. Jednym z nich je otec maloletych deti S. N., nar. XX XX.XXXX.
V sucasnosti je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny LuCenec. Pobera vdovsky dochodok vo vySke 254,10 Eur. V spdOsobilosti na pravne
ukony obmedzena nebola. Doposial nebola trestne stihana ani priestupkovo rieSena a podfa spravy
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Lu€enci sa v suasnosti voCi nej nevedie Ziadne priestupkové
ani trestné konanie.

15. Matka maloletych deti O. B.O. nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie vedenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Lu€enci. Do oktdbra 2017 poberala pridavky na deti vo vyske 47,04
Eur a rodiCovsky prispevok vo vySke 213,20 Eur. Od mesiaca november 2017 boli davky pozastavené
z dévodu, Zze matka si davky zasielané postou na adresu trvalého pobytu nepreberala. Matka nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti ani motorového vozidla a nepodala Ziadne dariové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby.

16. Otec maloletych deti S. N. nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ani nepobera
davky vyplacané Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec. Je spolu posudzovanou osobou
pri rodi€¢ovskom prispevku. Od 29.06.2017 bol zamestnany v spolo¢nosti MECOM GROUP, s.r.o.,
Humenné. Naposledy boli jeho prijmom nemocenské davky vo vySke 351,80 Eur. Nie je vlastnikom
nehnutelnosti ani motorového vozidla a za roky 2015 a 2016 nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby.



17. Zo spravy Materskej Skoly, F.U. L. XXXX/XX, U. zo dfia 07.02.2018 vyplyva, Ze maloleta D. N.
nenavstevuje matersku Skolu. Navrhovatelka sa bola informovat o tom, o m4 robit, aby dieta mohlo
predskolské zariadenie opatovne navstevovat, pricom jej bolo oznamené, Ze po vyplateni nedoplatku
za stravu a po predloZeni rozhodnutia sudu o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti méze
dieta ihned nastupit do materskej Skoly.

18. Podla spravy pediatra MUDr. M. F. deti nebyvaju choré a nie su sledované v Ziadnej odbornej
ambulancii. Navrhovatelka sprevadza deti aj na vySetrenia k lekérovi.

19. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

20. Podla § 44 ods. 2 z&dkona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

21. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

22. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu



maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

27. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju
ustanovenia § 32 a 33.

28. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

29. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

30. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

31. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti nie su schopni
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti, pretoZe obidvaja sa toho asu nachadzaju vo vykone vazby.
Navrhovatelka sa o maloleté deti starala eSte pred nastupcom otca do vykonu vazby, kym chodil do
prace a tuto starostlivost im poskytuje aj v su€asnosti, a to v domacnosti rodi€ov, v ktorej deti doposiafl
vyrastali. Stara matka netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by jej branili tuto starostlivost vykonavat.
Medzi navrhovatefkou a maloletymi detmi su vytvorené silné citové vazby. V doterajSej starostlivosti
navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. So zverenim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
suhlasili aj ich rodicia, ako aj starSie z deti, maloleta D., s ktorou kolizny opatrovnik vzhfadom na jej vek
mohol vykonat pohovor. Navrhovatelka spifia zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti a je spdsobila zabezpeovat riadnu a plnohodnotnu starostlivost
o maloleté deti. KedZe zaujem maloletych deti si v suasnosti vyZaduje, aby boli zvereného do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloleté deti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude zaroven deti zastupovat a spravovat ich majetok v
beZnych veciach namiesto rodicov.

33. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



35. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

36. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. KedZe rozhodnutim o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom, sud ur&il matke aj otcovi maloletych deti povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti D. N. a S. N. v minimalnom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 zdkona
o rodine, teda vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na kazdé
dieta zvlast, a zarover rozhodol o spdsobe platenia vyzivného. Rodic¢ia budu vyzivovaciu povinnost vodi
maloletym detom plnit na G&et Uradu préace socialnych veci a rodiny Lugenec.

41. VySka vyZivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit bez ohlfadu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov a k dneSnému diu predstavuje sumu 27,32 Eur.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).

Podla § 63 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



