Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3Csp/76/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617202895

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2018:8617202895.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobcu: L., SE, so sidlom U. véznud XXXX/
XX, M. L., XXX XX U. 1, N. republika, IC: XXX XX XXX, pravne zastupeny T.. Q. B., advokatkou, so
sidlom P. XXX/X, XXX XX L., I. : XX XXX XXX p r o ti Zzalovanému: F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. P. XXXX/XX, XXX XX P., Statny ob&an SR, v konani o zaplatenie XXX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 100,- eur s Grokom z omeskania roéne vo vyske
5,15 % zo sumy 100,- eur od 27.6.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 12 eur, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. Priz nava zalobcovizo strany zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o
vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcu uplatnil vogi Zalovanému narok o zaplatenie sumy 100,- eur s prislu§enstvom.

2. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze v dOsledku cezhrani¢nej fuzie, zlu€enim obchodnej spolognosti L.,
a.s., so sidlom U. véziiu XXXX/XX, M. L., XXX XX U. 1, IC: XXXXXXXX, ktora v ramci cezhrani¢nej
fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurdpsku akciova spolo¢nost’ L., SE (nastupnicka spolo€nost) a
obchodnej spolo¢nosti L., a.s., (S. spolo€nost) so sidlom U. XX, XXX XX Q., I.: XXXXXXXX v postaveni
pri cezhrani¢nej fuzii, prisSlo ku zli€eniu nastupnickej spolo¢nosti a zanikajucej spolognosti, pricom
zanikajuca spoloénost zanikla bez likvidacie a jej imanie pre$lo na nastupnickl spolognost. Zalobca
je pravnicka osoba, Zalovany je fyzicka osoba. Zalobca podava v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Gvere &. 448135 navrh. Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http:/
www.minipozicka.sk> registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 100,- eur. Pri
registracii uviedol svoje udaje: F. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. P. XXXX/XX, XXXXX P.. U. registracii a
odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Gvere, ako aj
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdil, Ze Udaje ktoré Zalobcovi ako veritelovi
poskytol su pravdivé a uplné. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 448135 zo dha
22.05.2014 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZznikovi, uver vo vySke 100,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 28,- eur, t.j. zaplatit' celkovu
Ciastku vo vySke 128,- eur, ato do 28 dni odo dfia poskytnutia tveru. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 448135 su celkové naklady spojené s Uverom tvorené vylu€ne odplatou, o predstavuje sumu
vo vyske 28,- eur . Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, stal sa jeho dlh splatnym, a to diiom 19.06.2014. V zmysle ¢&l. 18
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru veritel je opravneny upozornit’ spotrebitefla na omeskanie
so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny poZzadovat



od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pauSalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske
3,- eur za kazdd upomienku. Zalobca vyzyval zalovaného na Uhradu jeho zavéazku prostrednictvom
upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na ich upomienky nereagoval, telefonicky sa
im s nim nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v stlade s dohodnutymi VPPU a tym padom
vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 12,- eur za zaslané upomienky. Dfia 09.05.2016 bola
Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu. Zalovany ku diiu vyhotovenia navrhu neuhradil
Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uplatfiuje voci Zalovanému aj zakonny urok z omeskania.
3. Vo veci bol vydany tunajSim sidom platobny rozkaz zo dha 23.06.2017 pod &.k. 3Csp/76/2017-15,
ktory sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanému, preto ho sud uznesenim zo dha 14.11.2017
zrusil.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Na pojednavani drfia XX.XX.XXXX sud pokracoval v nepritomnosti sporovych stran, priCom zastupca
zalobcu sa z neucasti ospravedinil pisomne dfia 22.12.2017 a zasielka doru€ovana zalovanému sa
vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 21.12.2017, preto sud povazoval zasielku adresovanu
Zalovanému za doru€enu dfia 21.12.2017.

6. Sud zistil, Ze v désledku cezhrani¢nej fuzie, zlu€enim obchodnej spolo€nosti L., a.s., so sidlom U.
véziu XXXX/XX, M. L., XXX XX U. 1, IC: XXXXXXXX, ktora v ramci cezhrani¢nej fuzie zmenila svoju
pravnu formu na eurdpsku akciova spoloénost L., SE (nastupnicka spolo¢nost) a obchodnej spoloénosti
L., a.s., (S. spolognost) so sidlom U. XX, XXX XX Q., I.: XXXXXXXX v postaveni pri cezhrani¢nej fuzii,
prislo ku zlu€eniu nastupnickej spolo¢nosti a zanikajucej spolo¢nosti, pricom zanikajuca spolo&nost
zanikla bez likvidacie a jej imanie pre$lo na nastupnickd spoloénost. Zalobca je pravnicka osoba,
Zalovany je fyzicka osoba.

7. Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>
registroval a poziadal zalobcu o poskytnutie Gveru vo vySke 100,- eur. Pri registracii uviedol svoje
udaje: F. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. P. XXXX/XX, XXXXX P.. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj v8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdil, Ze udaje ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol su
pravdivé a uplné.

8. Na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXX zo dfia 22.05.2014 uzatvorenej podla zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému,
ako diznikovi, aver vo vyske 100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s Uverom vo vyske 28,- eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 128,- eur, a to do 28 dni
odo dna poskytnutia Uveru. V zmysle zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 448135 su celkové naklady
spojené s uverom tvorené vylu€ne odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vySke 28,- eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
stal sa jeho dlh splatnym, a to dfiom 19.06.2014.

9.V zmysle ¢l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit spotrebitela
na omeskanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s
upomienkou vo vyske 3,- eur za kazdu upomienku.

10. Zalobca vyzyval Zalovaného na Uhradu jeho zé&vézku prostrednictvom upomienok zasielanych
formou SMS-sprav alebo emailov.

11. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

12. Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

15. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka arokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca si voli Zalovanému uplatriuje narok
zo zmluvy o Uvere ¢&. 448135 zo dna 22.05.2014 na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo vyske
100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s Uverom vo vyske
28,- eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku vo vysSke 128,- eur, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia uveru. V
zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 448135 su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne
odplatou, €o predstavuje sumu vo vySke 28,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere, stal sa jeho dlh splatnym, a to
driom 19.06.2014. Zaroven si v zmysle vSeobecnych platobnych podmienok uplatnil Zalobca aj naklady
spojené s upomienkami za 4 upomienky po 3,- eura spolu 12,- eur. Vzhladom na opravneny narok
Zalobcu, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku, preto sud Zalobcovi priznal
aj zakonny urok z omeskania.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bola v konani Gspesny v celom rozsahu a preto sud mu priznal
narok na trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na

Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu

od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



