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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobkyne C.. G. I., V.., Statnej obCianky
Slovenskej republiky, bytom L. XX, R., prav. zast. JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom so sidlom
Legionarska 2, Trengin proti zalovanému Trengianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trengine, ICO:
311 182 59, so sidlom Studentska 1, Trenéin, prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko -
JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, o ochranu pred diskriminaciou a o zaplatenie
osobného priplatku takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zaloba v &asti o zaplatenie osobného priplatku sa vylud&uje nasamostatné konanie.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa pévodne podanou Zalobou domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost upustit od
jej diskriminacie tym, Ze na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov vyZzaduje od
nej zapisovanie do knihy dochadzky. Dalej Ziadala, aby upustil od jej diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca
mzdu a osobné ohodnotenie. Navrhovala, aby Zalovany napravil protiprdvny stav tym, Ze jej zaplati
osobné ohodnotenie za obdobie od 01.01.2009 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okrem toho
Ziadala, aby sa jej Zalovany Ustne ospravedinil pred akademickou obcou Fakulty socialno-ekonomickych
vztahov Trenc&ianskej univerzity A. Dubdeka v Trenc€ine pri jej najblizS8om zvolani v zneni:
,Ospravedlfiujem sa C.. G. ., V.. za to, Ze sa vodi nej porusila zdsada rovnakého zaobchadzania, tym
Ze sa od nej vyzadovalo na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov zapisovanie
do knihy dochadzky a Ze jej bolo pozastavené vyplacanie mzdy a osobného ohodnotenia. Zaroveri sa
jej ospravedIfiujem za to, Ze sa s fiou komunikovalo v niektorych pripadoch zvy$enym ténom. Ziadam
Vas tymto C.. G. |., V.. o prepacenie.“ Domahala sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy 15.000,-
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Uviedla, Zze od 17.02.2003 je v
pracovnopravnom vztahu so Zalovanym zaloZenom pracovnou zmluvou, v zmysle ktorej vykonava
funkciu odbornej asistentky na Katedre verejnej spravy Fakulty socialno-ekonomickych vztahov TnUAD
(,FSEV TnUAD®). Po jej upozorneni na neefektivhe nakladanie s finanénymi prostriedkami vyberanymi

od Studentov zagalo dochadzat k nerovnakému pristupu ku nej a k inym odbornym asistentom
zo strany dekana doc. B.. G. G,, V... Doslova jej zatal zneprijemfiovat’ pdsobenie
na pracovisku a z nerovnakého pristupu zacala mat pocit krivdy. Takéto jeho spravanie pritom

nemalo Ziadny relevantny dovod, ktory by z hladiska prava obstal, konkrétne napr. bezdévodne po nej
kri¢al pred kolegami, Ze: ,Nemam rad pravnikov.“ Prirodzene ako pravni¢ka povaZovala za potrebné
upozoriiovat na porudovanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Opakovane po nej kri¢al, aby
tu nezavadzala pravnicku fakultu. Pocit nerovnakého zaobchadzania z jeho pozicie ako nadriadeného



sa zaCal prejavovat €oraz intenzivnejSie. V lethom semestri akademického roka 2007/2008 jej vtedajsi
dekan zakazal vykonavat pedagogicku Cinnost’ v ramci vSetkych fiou garantovanych a vyu€ovanych
predmetov, a to v ramci celej fakulty, pri€om na inej fakulte TnUAD podla jeho nazoru mohla obsahovo
rovnocenny predmet ,Zaklady prava“ uCit. Za dolezité v tejto suvislosti povazovala aj to, Ze jej uvazok
na FSEV TnUAD pokryl externymi zamestnancami, s &¢im boli spojené aj vys8ie vydavky fakulty. Na
takyto krok nebol Ziadny racionalny dévod a z jeho strany to bola zrejma osobna zaujatost’ a nerovnaky
pristup k nej na rozdiel od ostatnych odbornych asistentov. Tento sa v absolutnom ponimani prejavil pre
nu z hladiska odborného, nepochopitelnym krokom, ktorym bolo v ramci viacerych
vyu€ovanych predmetov poskytnutie ivazku osobam, ktoré na vyucbu a najma na vedenie seminarov
odbornych predmetov (napr. predmet Socioldgia, Socidlne zabezpecenie), nemali prislusnua kvalifikaciu,
dokonca nimi dosiahnuté vzdelanie zdaleka nekoreSpondovalo ani s predmetom nimi zabezpedovanej
vyuc€by. Pre€o to nemohla nenamietat? Urcite nie je sama, komu zalezi na povesti Skoly, av8ak nie kazdy
dokazal povedat’ priamo dekanovi svoj nazor. Osobitne tento problém vnimala z pozicie prodekanky pre
externé studium, z ktorej bola na jeho navrh odvolana, aj ked jej vysledky na tomto poste s takymto
krokom v ziadnom pripade nekoreSpondovali - mala vefmi dobré vysledky, ¢o je mozné preukazat a
navySe nebola by zrejme dostala ani odmeny, ak by jej vysledky neboli kvalitné. Po jej odvolani bola
menovana do funkcie prodekanky pre rozvoj, pri€om z tejto na vlastnu ziadost' po niekolkych mesiacoch
odstupila, nakofko z urovne spoluprace a komunikacie s vtedajSim dekanom jej od zaliatku bolo zrejmé,
Ze tento vyvija snahu smerujucu k jej odvolaniu - napr. opatovne jej dal prepracovat fiou vytvoreny
material rozvoja fakulty, ktory nakoniec (po jej odchode z funkcie) Vedecka rada fakulty schvalila v
pbévodnom, fou vypracovanom zneni. Jej dbvodné podozrenie o jeho snahe svojim spravanim k nej
(na rozdiel od spravania sa k ostatnym prodekanom) ju prinutit k odstupeniu z
funkcie prodekanky pre rozvoj sa v plnej miere potvrdilo pri vyberovom konani na opatovné obsadenie jej
pracovnej pozicie. Na vyberovom konani uskuto€nenom 30.01.2008 sa v porovnani s inymi u¢astnikmi
tohto konania s fiou zaobchadzalo nerovnako, diskriminacne, nakolko zatial, ¢o ini uchadzaci objektivne
dostali priestor prezentovat' svoje vysledky, pri nej vtedajsi dekan, vyrazne podporovany prof. B.. C. K.,
V.., poverenym vedenim Katedry manazmentu, poukazoval na jej udajné nedostatky, ¢o potvrdzuje aj
z4pisnica z vyberového konania - mala to byt iba ona, ktora neplnila poZadované ulohy a vzdala sa
funkcie prodekana v obdobi prebiehajucej akreditacie evalvacie, pricom komisia vobec nebrala
na zretel jej nadpriemerné vysledky v oblasti publikanej a vedecko-vyskumnej ¢innosti a rovnako ani
nou doteraz vykonanu pracu. Vysledkom tohto bolo stanovisko komisie s kondtatovanim, Ze neodporuc¢a
prediZenie pracovného pomeru. Nerovnaky pristup sa vyhrotil v mesiaci marec tohto kalendarneho roka
v suvislosti so zapisovanim do knihy dochadzok. Samozrejme, Ze nema ni¢ proti zapisovaniu dochadzky.
Nie je mozné v3ak na ucely posudzovania porusenia zakazu rovnakého zaobchadzania nebrat do Uvahy
skuto€nost, Ze bola a je prax, Ze sa do tejto knihy v podstate na vSetkych katedrach fakulty
vbbec nezapisuje znacna Cast pedagogickych zamestnancov (nielen odbornych asistentov), ktori su
zamestnani na plny uvazok. Jej jedinej toto vSak bolo vycitané, a to uz nie je suladné s normami uréenymi
na ochranu pred diskriminaciou. Nema ni€ proti zapisovaniu dochadzky, ak sa rovnaky pristup vztahuje
rovnako na vSetkych zamestnancov fakulty. Zmyslom a ciefom ratio legis pravnej upravy ochrany pred
diskriminaciou je zabranit tomu, aby sa so zamestnancom zaobchadzalo nerovnako. Kym sa zo strany
doc. B.. G. G., V.. v pozicii dekana diskriminacia vyskytovala priamo, tak po jeho zvoleni do funkcie
rektora v roku 2008 od marca roku 2009 sa na nej diskriminacné prvky zacali uplatfiovat cez pokyny
jeho podriadenych, resp. nim povereného dekana fakulty B.. N. R., V.. a B.. R. K. ako osoby poverene;j
vedenim katedry. Dia 12.05.2009 okolo 14.00 hod. jej navySe v priestoroch pred vchodom do budovy
FSEV v pritomnosti Studentky B.. R., V.. povedal: ,svifia“, ¢im bola na akademickej pode
znizena jej dbstojnost’ a spoloCenska vaznost. Diskriminaciu pocitila aj v majetkovej sfére tym, Ze jej
bez akéhokolvek odévodnenia bolo od 01.01.2009 odobraté osobné ohodnotenie, o podla nej, napifia
ust. § 2a ods. 3 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. (antidiskriminaCny zakon), v zmysle ktorého sa za nepriamu
diskriminaciu povazuje navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfuju
osobu v porovnani s inou osobou. Navyse je presvedcend, Ze viacerym, vedeniu lojalnym pracovnikom,
ktori rovnako napr. nespifiali poZiadavku zapisovania sa do knihy dochadzky, resp. neboli u nich spinené
kritéria na udelenie osobného ohodnotenia, nebolo tymto osobné ohodnotenie odobraté. Désledkom
tohto pomerne dlho pretrvavajuceho stavu boli jej zdravotné problémy, kedy lekari skonstatovali, Ze
tieto boli vyvolané nadmernym stresom. Nerovnaké zaobchadzanie v naznaenom obdobi, t.j. od marca
roku 2009 prerastlo az do snahy Ing. K. poverenej vedenim Katedry verejnej spravy a Ing. R., V..
povereného vedenim fakulty ju potrestat formou upozornenia s naslednou snahou o okamzité skonéenie
pracovného pomeru. Dfia 24.04.2009 jej bolo doru¢ené upozornenie v zmysle § 81, 82 Zakonnika prace
a interného predpisu - Pracovny poriadok Zalovaného. Nasledne jej zo strany kvestora ako pracovnika



priamo riadeného rektorom doc. G., V.. bolo doru€ené ozndmenie o pozastaveni vyplaty mzdy za
mesiac april 2009, kedZe ako sa uvadza v oznameni veduca Katedry verejnej spravy FSEV B.. R.
K. jej v podkladoch na vyplatenie mzdy za april 2009 nevykazala Ziadne odpracované hodiny. V tejto
suvislosti za osobitne ddlezité pritom povaZuje to, Ze napriek tomu, Ze podla knih dochadzky vedenych
na jednotlivych katedrach fakulty viaceri odborni asistenti, resp. aj pracovnici s vy85ou akademickou
hodnostou dlhodobo nezapisuju svoju dochadzku, nebol nikto z nich postihovany formou upozornenia
na poruSenie pracovnej discipliny a rovnako nikomu z tychto pracovnikov nebola ani len pozastavena
vyplata mzdy. Je tak na mieste sa domnievat, Ze napriek tomu, Ze viaceri zamestnanci porusuju
povinnost zapisovat svoju dochadzku, resp. na pracovisko nechodia vbbec alebo iba sporadicky (jeden,
dvakrat do mesiaca) je za nich riadne vykazovana dochadzka a vSetci aj dlhodobo poberaju
mzdu v plnej vyske a nikto z tychto nebol v suvislosti s predmetnym konanim
upozorneny na poruSenie pracovnej discipliny, resp. ani Ziadnym inym spésobom sankcionovany, ¢o
v zmysle ust. § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona predstavuje priamu diskriminaciu zalozenu
konanim, pri ktorom sa s jej osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza s inymi osobami
v porovnatelnej, resp. identickej situacii. Ide tak vo vztahu k jej osobe zo strany funkcionarov
fakulty o konanie zna&nej intenzity, ktoré predstavuje zjavne nerovnakeé diskriminaéné zaobchadzanie
uz trestného razu, tzn. realizované s cielom ju na diskriminatnom zaklade potrestat’ a ktoré navyse
potvrdzuje, Ze niektori pracovnici, ktori vbbec nechodia na pracovisko, resp. iba ob&as, su neprimerane
a bez opory v prave zvyhodhovani. MozZno sa pritom domnievat, Ze toto konanie ma svoj zaklad v
pokynoch vedenia Zalovaného s fou v porovnani s inymi zamestnancami FSEV nerovnako
diskriminaCne zaobchadzat. Opisané nerovnaké zaobchadzanie je pre fiu o to nepochopitefnejSie, Ze
si v porovnani so zamestnancami, a nielen s tymi, ktori sa vdbec nezapisuju do knihy dochadzky,
resp. vbbec nechodia na pracovisko, dlhodobo a s ohfadom na pomery na Katedre verejnej spravy
FSEV vbbec nadpriemerne pini v8etky pracovné povinnosti vyplyvajuce z jej pracovného zaradenia.
Spomenula napr. publikaénu &innost, v ramci ktorej a v porovnani s inymi aj veducimi pracovnikmi
fakulty vykazuje kazdorogne 4 a viac publikanych vystupov, €i uz v domacich alebo zahrani¢nych
vedeckych €asopisoch alebo zbornikoch z medzinarodnych vedeckych konferencii. Je spoluautorkou
dvoch ulebnych textov uréenych pre Studentov FSEV, ktoré su vychodiskovymi pramenmi Studia
predmetov ,Pracovné pravo“ a ,Spravne pravo®“, rovnako je spoluautorkou vedeckej monografie a v
neposlednom rade je od 01.01.2009 zodpovednou rieSitelkou vedeckého projektu Ministerstva Skolstva
SR VEGA - v tejto suvislosti zdéraznila, Ze v tomto roku boli zo vSetkych podanych Ziadosti o vedecky
grant na FSEV podporené celkovo iba dva grantové projekty, tzn. fiou vedeny projekt predstavuje 50 %
zo schvalenych Ziadosti o grant podanych zamestnancami FSEV. Pokial ide o tento vedecky grant,
zvyraznila aj skutonost, Ze sdm B.. R., V.. povereny vedenim fakulty uznal, Ze ide o prvy obsahovo blizky
projekt problematike Studijného programu ,Verejna sprava“. Pre Uplnost, pokial ide o jej publikaénu a
vedecko-vyskumnu €innost, uviedla, Ze aj v su€asnosti su Styri fiou vypracované vedecké prispevky
uspesne zoponované a fakticky uz v tlagi, pri€om dokoncila svoje v poradi tretie vysokoSkolské skriptum
a rovnako priebezne pracuje aj na dalSej vedeckej monografii. Diskriminaciou nie je len stav, ked sa
niekomu neprizna pravo, pozitok, vyhoda a inému sa prizna, ale aj stav, ak sa rovnako zle nezaobchadza
so vSetkymi (vid nezapisovanie do knihy dochadzky). Pre kvalifikaciu diskrimin4cie su déleZité defini¢né

prvky diskriminacie a predovsetkym diskriminaéné dbévody. Tie nie su taxativne vypocitané
a sudna prax ich mdéze dotvarat (napr. &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a za’kladnych slob6d
- €. 209/1992 Z. z.; €l. 21 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie; €l. 12 ods. 2 Ustavy SR;

¢l. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd). Tak je mozné podla okolnosti konkrétneho pripadu dotvarat’ aj
iné dévody napr. vzdelanie. Na viacerych miestach poukazala na to, Ze jej pravnické vzdelanie doslova
iritovalo doc. B.. G. G., V.., o dosvedCili uz spominané vyroky: ,Nemam rad pravnikov* a ,Nebude$ tu
zavadzat pravnicku fakultu®. Ako uz uviedla, jej ciefom bolo upozorfiovat na poruSovanie zakona, a to aj
do buducna povaZzuje za samozrejmé. V Zivote by jej pri tom nenapadlo, Ze v zamestnani, odbornej praxi
a osobitne pri vzdelavani vysokoskolskych Studentov jej méze byt jej pravnické vzdelanie na pritaz.

2. Podanim zo dnia 20.07.2009 Zalobkyha spresnila bod 3 Zalobného petitu tak, Ze Ziadala, aby
Zalovany napravil protipravny stav tym, Ze jej zaplati osobné ohodnotenie za obdobie od 01.01.2009 do
31.07.2009 v sume 1.161,72 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobkyna na pojednavani diia 10.12.2010 zobrala spat Zalobu v &asti, ktorou sa domaha, aby bola
Zalovanému uloZena povinnost upustit’ od jej diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca mzdu, pretoze po zacati
tohto konania jej zalovany, vzhladom na vysledok konania o neplatnost skon€enia pracovného pomeru,
vyplatil mzdu.



4. Uznesenim €. k. 26C/98/2009-151 zo dria 25.10.2012 tunajSi sud konanie v €asti o navrhu zalobkyne
na upustenie od diskriminacie tym, Ze Zalovany Zalobkyni nevyplaca mzdu, zastavil.

5. Na pojednavani dna 09.10.2013 Zalobkyfia vzhladom ku skutonosti, Ze od 04.10.2011 nie je
zamestnankyrfiou Zalovaného, teda nie je s nim v pracovhom pomere, sa nhavrhovany vyrok pod bodom
1 petitu Zaloby stal neaktualny a nevykonatelny, preto v tejto Casti zobrala Zalobu spat. Zaroven to, €i
doslo alebo nedoslo k jej diskriminacie v zmysle tejto Casti petitu, nech sud rozhodne ako o predbeznej
otazke pri rozhodovani o jej narokoch pod bodmi 4 a 5 Zaloby.

6. Uznesenim &. k. 26C/98/2009-151 zo dha 25.10.2012 tunajsi sud konanie v €asti o navrhu zalobkyne
na upustenie od diskriminacie tym, Ze Zalovany od Zalobkyne na rozdiel od niektorych ostatnych
pedagogickych zamestnancov vyzaduje zapisovanie od knihy dochadzky, zastavil.

7. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dna 02.09.2009 vyplynulo, Ze Zalobkyha nebola
diskriminovana. Pracovala ako prodekanka FSEV. Organizaénej je velmi schopna. Ich pracovné
stretnutia a vyjadrenia ,nerob mi z toho pravnicku fakultu“ alebo ,nemam rad pravnikov® boli vzdy pri
rieSeni aktualnych otazok, ktoré prinasal Zivot fakulty a nie s umyslom znevaZovat pracu Zalobkyne.
Viaceré problémy, spojené s jej vyu¢bou a vykonom funkcie prodekanky, boli rieSené tak, Ze si Zalobkyria
dala Ziadost' o odchod z funkcie bez akychkolvek problémov a invektiv.

8. V pisomnom vyjadreni dria 09.02.2010 Zalovany uviedol, Ze Zaloba neobsahuje riadne oznacenie
ucastnikov konania, nie je v nej Uplny a pravdivy opis skutkového stavu, petit Zaloby je nevykonatelny.
Zalobkyfa Zalobu zdévodnila tym, Ze nadobudla subjektivny pocit krivdy, pricom v Zalobe uvadza
skutognosti, ktorymi si protiredi a zaroveri spochybfiuje svoje podanie. Zalobkyria bola v postaveni
prodekanky, pricom nadalej zostala v akademickej funkcii, ale s inym predmetom naplne pdsobnosti,
ktora nezniZovala jej vaznost u akademickej a ani u Studentskej obce, &i laickej verejnosti. Povinnost
viest evidenciu dochadzky do prace nie je mozné povazovat za diskriminaciu, je to jedna zo zakladnych
zasad evidencie odpracovanych hodin, ale i vedenia mzdového uétovnictva. Poukazovat na iné osoby,
pric¢om je tu postavenie akademického funkcionara, je kontraproduktivne z hfadiska unesenia dékazného
bremena. Na nadstavbové zloZzky mzdy nie je pravny narok, preto nie je mozné v tomto pripade hodnotit’
stav ako diskriminaciu. Na osobné ohodnotenie nie je pravny narok. Rozhodnutie o plate je rozhodnutim
zamestnavatela, ktoré ma oporu v inom pravnom predpise, ako to vyplyva z podania Zalobkyne.
Nejestvuje ani zo strany sudu, aby mu nariadil priznat osobné ohodnotenie. Je to vyluéna pdsobnost
zamestnavatela. Odporovalo by to zakladnym zasadam mzdovej politiky pracovného zakonodarstva a
osobitne zakladnym zasadam Zakonnika prace. Podla § 118 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny
poskytovat zamestnancovi za vykonanU pracu mzdu. Zalovany nemal preukazané, Ze Zalobkyfa
pracu vykonala. Z Dohovoru o ochrane mzdy vyplyva, Ze pravo na mzdu je viazané na vykon prace
zamestnancom. Zalobkyfa takyto doékaz sudu nepredloZila. Zalobkyfia pravne nezdévodnila, &im jej
vznikla nemajetkova ujma a uz nie pravny dévod jej zakladu a takisto absentuje vypocet, na zaklade
ktorého dospela k Zalovanej sume. Vyjadril ndzor, Ze Zaloba skér patri do osobnostnych Zaléb, na ktoré
sa vztahuje iny pravny rezim. V Zalobe sa Zalobkyha nevysporiadala s nalezom Ustavného sidu SR
(PL. US 8/04-202), ktory rozhodnu &ast zékona ¢&. 365/2004 Z. z. vyhlasil za nesuladnu s Ustavou
SR. Doplfiujuci Zalobny navrh zo dfia 22.07.2009 vo vztahu k bodu 3. pévodného Zalobného névrhu
je nevykonatelny, nakolko sa opiera o nenarokovu zlozku mzdy (osobné ohodnotenie). Sud nemdze,
nakolko nemd na to Ziadne opravnenie, aby nahradil konanie Zalovaného o plate.

9. Zalobkyria na pojednavani dfia 10.12.2010 poukazala na ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminaéného
z&kona, podfa ktorého je Zalovany povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania,
ak zalobca oznami sudu skutoénosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doSlo. Ide o vynimku zo zasady, kto tvrdi, ten dokazuje, v civilnom procese, ¢o dokazuje
ustanovenie § 11 ods. 3 antidiskriminacného zakona. VSetky skutonosti uvedené v Zalobe povazovala
za dévodné, preukazujuce na zna&nu mieru diskriminacie v pracovnom vztahu, a preto ziadala, aby
bol naplneny § 11 ods. 2 antidiskriminaného zakona. Zaroveh Ziadala, aby sud prihliadol na bod
30 preambuly smernice rady 2000/78/ES zo dra 27.11.2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchédzanie v zamestnani a povolani v rdmci jej nepriameho ucinku, podla ktorého u¢inné
uplatiovanie zasady rovnosti si vyZaduje primeranu ochranu proti diskriminacii. Podla ustanovenia §
11 ods. 2 antidiskriminacného z&kona a citovanej smernice Ziadala, aby sud toto ustanovenie aplikoval



v jeho eurokomfornom vyklade a ¢l. 10 smernice, kde sa pise, Ze Clenské Staty prijmu také opatrenia,
aby v sulade s ich vnutrostatnymi systémami bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ked osoby, ktoré sa citia poSkodené z dévodu neuplatnenia zasady
rovnakého zaobchadzania, predloZia sudu alebo inému prisluSnému organu skutoénosti, z ktorych
mozno doévodne usudzovat, Ze k priamej alebo nepriamej diskriminacii doSlo. Namietku Zalovaného
ohladne ochrany osobnosti nemozno v Ziadnom pripade prisvedcit, kedZe v tomto pripade ide o
stav negativnej diskriminacie vo i jej osobe. Tento stav mozno ustalit s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu, jednoducho povedané, zamestnavatel v druhoch rovnocennych pripadoch uplatfioval a aj
uplatriuje rozdielny pristup, a to bez akéhokolvek rozumného zakladu a ospravedinitelného a zakonom
uznavaného dévodu. Toto je podstata, pre¢o sa domaha sudnej ochrany proti jej negativnej diskriminacii
na pracovisku. Jej pripad nie je o pocitoch, ale o skuto&nom stave nerovnakého zaobchadzania, ktorému
ju zamestnavatel vystavil. Zalovany ochranu osobnosti argumentuje zrejme z titulu dosledkov, ktoré
mdbze diskriminacia spdsobit, avSak aj z toho pohladu je jeho argumentacia mylna, ak nie prave ucelna.
Jej narok na sudnu ochranu vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je antidiskriminaény zakon a svoj
z&klad nachadza prave v skutkovom odévodnenom stave negativnej diskriminacie. Pri existencii tohto
osobitného naroku nie je preto mozné Zalovat podfa v8eobecnych ustanovi o ochrane osobnosti.
Dévodnost jej tvrdeni potvrdzuje aj ta skutoénost, Ze v jej pripade dosiahla diskriminacia pokra&ujuci
stav. Nevyllcila, Zze je to prave dbsledok podanie tejto Zaloby. Poukazala na to, Zze drfia 22.10.2010
s nou zamestnavatel uskutoCnil personalny pohovor, a to z dévodu, Ze poas PN nezabezpedila
vyucbu predmetu spravne pravo, ktory mala vyucovat. Pri tomto pohovore zamestnavatel s fiou spisal
zaznam, z ktorého je zrejmé, Zze uvedenu skuto&nost povaZoval za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny a pohrozil jej ukonéenim pracovného pomeru. Zdbraznila, Ze jej diskriminacia zo strany
Zalovaného aj dalej pokraduje tym, Ze sa musi zapisovat do knihy dochadzky a ini zamestnanci, ktori
dokonca 1x tyZdenne chodia na pracovisko, sa nemusia zapisovat. Jedna sa takisto
0 pedagogickych zamestnancov. Zamestnavatel, a to konkrétne dekan fakulty N.. B.. G. G., V.,, sa
voci nej dopustal sexualnej diskriminacie, tym, Ze jej poCas 3 rokov posielal mailom najskér tvrdé
porno, kde ucinkovali Zeny. Upozornila ho, Ze nie je na Zeny. Nasledne jej zaCal posielat muzské
porno, a to obrazky, rozne videa, ktoré sa stale nachadzaju este u nej v pocitaci. Tieto maily boli
posielané z jeho mailu na jej pracovny mail. Takato diskriminacia vo&i nej ako Zene trvala asi 3 roky a
skongila, ked N.. B.. G. vynadala a potom, ¢o odiSiel pracovat’ do funkcie rektora Skoly. K diskriminacii
zo strany zalovaného voc&i nej dochadzalo z dévodu, Ze ako pedagogicky zamestnanec sa musela
zapisovat do knihy dochadzky, ini pedagogicki zamestnanci sa nemuseli zapisovat. Vzhlfadom k tomu,
Ze nebola zapisana v knihe dochadzky, zalovany jej prestal vyplacat mzdu. Ostatnym pedagogickym
zamestnancom, ktori sa do knihy nezapisovali, bola mzda vyplacana, napr. E. L., T. T. ml., prof. H..
Mzda jej takto nebola vyplacana od aprila 2009. Nevedela sa presne vyjadrit, kolko takato diskriminacia
trvala, ale mohlo sa jednat o 5 mesiacov. V marci 2010 jej Zalovany nevyplateni mzdu doplatil v celom
rozsahu. Poukazala na to, Ze sa stale musi zapisovat do knihy dochadzky a prof. H., B.. K. L., B..
G. W. chodia do prace len raz za tyzdefi a nemusia sa zapisovat do knihy dochadzky. Co sa tyka
diskriminacie zo strany Zalovaného, Ze jej nevyplaca osobné ohodnotenie, k tomu uviedla, Ze Zalovany jej
odrial osobné ohodnotenie bez akéhokolvek udania dévodu. Uvedena skutoénost vyplyva z platobného
dekrétu zo dria 01.01.2009. Dekréty boli menené z dévodu, Ze sa prechadzalo na euro. U Zalovaného
je to tak, ze niektori pedagogicky zamestnanci maju osobné ohodnotenie a niektori nemaju. Ona si
riadne pini svoje pedagogické povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z vysokoSkolského zékona a taktiez je
nadpriemerne aktivna v publikaénej €innosti, je zapojena do vedeckych grantovych uloh. Dokonca je
veducou rieSitelkou. Zdo6raznila, Ze diskriminaciu vidi v tom, Ze je pracovne aktivne &inna, napriek
tomu nema osobné ohodnotenie a ini pedagdégovia nevykonavaju ani publikaénu ¢innost a osobné
ohodnotenie maju. Presne nevedela uviest, kto je voéi nej takto zvyhodneny. Zopakovala, Ze zo strany
Zalovaného bola diskriminovana z dovodu, Ze ostatni pedagdgovia sa nemuseli zapisovat do knihy
dochadzky a dostavali mzdu a ona sa musela zapisovat’ a nedostavala mzdu. Staznost' v
zmysle § 13 ods. 4 antidiskriminaéného zakona si nepodala, podala si priamo Zalobu na sud. Na otazku
Zalovaného, v ¢om vidi zniZenie jej déstojnosti, spolo¢enskej vaznosti a spoloenského uplatnenia kvoli
konaniu Zalovaného, k tomu sa nevedela vyjadrit a ani sa nebude k tomu teraz vyjadrovat. Netrvala
na vysluchu svedkyne, pretoze B.. R. sa jej za svoje vulgarne vyjadrenie, Ze je svifia,
asi pred 3 tyzdriami ospravedinil pred kolegyriou v kancelarii. Diskriminaciu zo strany zalovaného videla
aj v tom, Ze Zalovany vo svojom konani znizoval jej dostojnost takym spdsobom, Ze sa ku nej spraval
nevhodnym spésobom pred kolegami tym, Ze na fu kri¢al, ked ho upozornila na niektoré nedostatky.
S inymi kolegami na poradach takto nejednal. Ked na fiu zvySoval hlas, tak jej hovoril, Ze nema rad
pravnikov a aby mu na fakulte nezavadzala pravnicku fakultu. Takato diskriminacia zo strany Zalovaného



uz voci jej osobe nie je. Takto po nej krical B.. G., ked bol vo funkcii dekana. Takto na fiu kri€al na kazde;j
porade. Bola to porada kolégia dekana.

10. Na pojednavani dia 09.10.2013 Zalobkyna uviedla, Ze je jej IUto, Ze doc. G. si nepamata na obdobie,
t.j. od jesene 2007 do roku 2009, kedy sa ku nej zacal diskrimina&ne chovat. TnUAD je mala univerzita,
to znamena, Ze fudia sa tam boja o pracu, tak sa bali s fiou rozpravat aj na chodbe, zo strachu, aby
neboli kolegovia inym spésobom postihnuti za to, Ze maju s fiou priatelské vztahy. V rdmci budovy
TnUAD s fiou prestali komunikovat. Mimo budovy sa nad'alej stretavali. Rovnako spoluziaci z fakulty sa
jej pytali, o sa to deje u Zzalovaného. Citila sa neprijemne. Takyto pocit nadobudla
na jesen 2007 a vztahy sa zhorsili zaciatkom roka 2008. K tupInému narudeniu vztahov doslo na jesen
2008, kedy dostala vypoved, doslo ku kulminacii tychto vztahov. Prejavovalo sa to tym, Ze doc. G. v
oktébri 2007 poziadal vtedajsieho rektora doc. H. o stanovisko, €o ma s fiou robit a ako ma postupovat,
lebo mu pri§lo na fiu oznamenie, Ze je vo zvézkoch UPN uvedena ako spolupracovni¢ka STB, bolo
to zverejnené aj na webovej stranke Zalovaného v diskusnom fére a odpoved vtedajSieho rektora H.
znela, Ze sa jedna o jej menovkyniu, s ktorou bola spolupraca s STB podpisana v roku 1954
a ukonc€ena v decembri 1955, v tom €ase mala 2 mesiace. Samozrejme, Ze sa nevyhla posmeskom
zo strany kolegov a neadekvatnych komentarov na webovej stranke. Keby si to boli poriadne precitali,
zistili by, Ze sa jednalo o jej menovkyriu. Dala si Ziadost’ o uvolnenie z funkcie prodekanky z dévodu, Ze
ked bola zaciatkom septembra 2007 na dovolenke, na prikaz doc. G., Studentka, ktora mala na starosti
AIS, zapisala niektorym Studentom do AlS-u zndmky, napr. aj za Ing. T., lebo mala pristup do AlS-u
pod jej menom. B.. T. sa stazoval vtedajSiemu dekanovi G., Ze si dovolila jeho predmety zaznamenat’
do AlS-u, tak ju vymenil, dal ju pre¢ z funkcie pre pedagogické veci a stala sa prodekankou pre rozvoj
a odmietol B.. T. priznat svoju vinu, nakolko ona na dovolenke v V. nebude v kaviarni zapisovat do
AlS-u. Z uvedeného sa rozvinula situacia, Ze neopravnene zapisuje Studentom znamky do AlS-u, ¢o
nevedela, nakolko s AlS-om nevedela pracovat, robili to za fiu. Tak vznikol dojem, Ze robi veci v rozpore
s pravidlami fakulty. Doc. G. vedel, Ze nedala pokyn, ani Ze to neurobila, nakolko bola na dovolenke
v V., ale Ze to bolo na jeho pokyn. Takychto prikladov je neuveritelne vela, ¢im zniZoval jej déstojnost
na fakulte. Ludia sa ju bali pozdravit na chodbe a mimo priestorov Zalovaného normalne komunikovali.
Uviedla, Ze kvéli zapisu do AlS-u, z ¢oho bola obvinena, ju doc. G. odvolal z funkcie prodekanky pre
pedagogické veci a vymenoval ju so suhlasom akademického senatu za prodekanku pre rozvoj. Velmi
jej zneprijemnoval Zivot, ked mala pisat’ nejaky material, niekolkonasobne jej ho dal prerobit, nakoniec
odsuhlasil pdvodnu verziu a v takychto stresoch sa pracovat nedalo, tak mu sama 08.01.2008 oznamila,
Ze odstupuje z funkcie prodekanky pre rozvoj, na ¢o za€al na fiu neuveritelnym spdsobom "zjapat™, Zze z
funkcie prodekana pdjde vtedy, kedy on rozhodne a nie vtedy, kedy ona bude chciet a aj z toho dévodu
nereSpektoval jej volu odstupit’ z funkcie 08.01.2008 a z funkcie bola uvolnena az 31.01.2008.

11. Zalobkyfa na pojednavani dita 24.10.2013 uviedla, Ze Zalovany jej nevyplacal mzdu v
obdobi april - jun 2009, v juli jej mzdu riadne vyplatil. V auguste a v septembri 2009 jej Zalovany mzdu
opatovne nevyplatil, nasledne jej ju doplatil v marci 2010, priCom omylom jej vyplatili aj mzdu za jul 2009,
ktord musela vratit. V mesiacoch januar - marec 2009 jej bola mzda riadne vyplatend, aj napriek tomu,
Ze sa do knihy dochadzky nezapisovala. Poukazala na to, Ze vyplatny termin u Zalovaného bol k 11.
dnu prislusného mesiaca, takZe ak uhrada iSla dfia 25.05.2009, mzda jej bola vyplatena s oneskorenim,
pricom ostatnym zamestnancom bola mzda vyplatena v riadnom vyplatnom termine, t. j. k 11. diiu v
mesiaci.

12. Z&stupca Zalovaného na pojednavani dfia 13.02.2014 uviedol, Ze Zalobkyni nikdy nebol odfaty
osobny priplatok v zmysle § 10 zak. 553/2003 Z.z., ale Zalobkyni s ucinnostou od 01.01.2009 nebol
priznany osobny priplatok, nakolko zamestnavatel bol toho nazoru, Ze tento osobny priplatok jej
nenalezi, kedZze podmienky § 10 cit. zakona nesplnila. Pravidelne najmenej raz ro¢ne s u&innostou
od prvého diia daného roku boli prehodnocované mzdové naroky zamestnancov z pohladu zmeny
legislativy, ako aj kvality a efektivity vykonu prace. Kazdému zamestnancovi bolo doru¢ené oznamenie
o plate, ktorym sa mu oznamoval funk&ny plat. Zarover sa kazdému zamestnancovi priznavali priplatky
podla toho, &i spifial zakonom stanovené podmienky na ich priznanie. U Zalovaného ako zamestnavatela
v danom obdobi pracovalo mnozstvo zamestnancov, ktori takisto nedostali, resp. im nebol priznany,
osobny priplatok podfa § 10 cit. zakona. Na zaklade toho Zalobkyfia nebola jedinou osobou, ktora by
nepoberala osobny priplatok a Zalobkyra v tomto smere nebola diskriminovand, nakolko ani ona sama
nepreukazala, Ze by splnila podmienky pre priznanie osobného priplatku podfa § 10 cit. zakona. Okrem
toho zdbraznil, Ze sa jedna o zlozku funkéného platu, ktora nie je narokovatefna a tym padom ani



vynutitefna na Zalovanom ako zamestnavatefovi v zmysle citovaného zékona, ako aj Zdkonnika prace.
Co sa tyka oznadmenia o plate zo dila 27.02.2008 Gginného od 01.03.2008, na zaklade ktorého bol
Zalobkyni priznany osobny priplatok 5.000,- Sk, tento jej bol priznany za mimoriadne pracovné aktivity,
ktoré dovtedy vykonavala. Vzhladom k tomu, Ze praca Zalobkyne v druhom polroku 2008 nedosahovala
tak nadstandardnu kvalitativnu Urovenl ako v predchadzajucom obdobi, rozhodol sa Zalovany, Ze jej
neprizna osobny priplatok.

13. Zalobkyha na pojednavani dfia 10.10.2014 vzala spét Zalobu v &asti, ktorym sa uklada Zalovanému,
aby upustil od jej diskriminacie tym, Ze jej nevyplacal osobné ohodnotenie.

14. Uznesenim €. k. 26C/98/200-423 zo dria 16.10.2014 tunajsi sud konanie v Casti, na zaklade ktorej
je zalovany povinny upustit od diskriminacie tym, ze Zzalobkyni nevyplaca osobné ohodnotenie, zastavil.

15. Na pojednavani dnia 10.10.2014 zastupca Zalovaného uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Ze Zzalobkyna
podala obsahovo antidiskriminaénu Zalobu v zmysle antidiskriminaéného zé&kona, hoci svoju Zalobu
nazvala ako antidiskriminacnu, z jej obsahu a samotnych vyrokov jednoznaéne vyplyva, Ze sa v Casti
jednalo o pracovnopravnu Zalobu na plnenie a v €asti o ochranu osobnosti proti urazkam, ¢i tvrdenému
nevhodnému spravaniu tretich oséb. Co sa tyka podstaty sporu, tou je skutoénost, Ze Zalobkyria sa
nezapisovala do knihy dochadzky, €o ona ani nepopiera a tuto skuto€nost povazuje za diskriminaénu,
lebo jej to bolo vytykané, &o tiez bolo preukdzané a ani ona to nepopiera, naopak tvrdi, Ze sa
nezapisovala preto, Ze sa nezapisovali ani ostatni. Uviedla v konani svedkov, takisto Zalovany
uviedol v konani svedkov, ktorych sud predvolal a vypocul a tito svedkovia potvrdili, Zze
oni sa do knihy dochadzky zapisovali, Ze tato kniha bola odovzdavana na katedru a bola podkladom
pre vyplatu mzdy. Zamestnanci Zalovaného zodpovedni za vypocet a vyplatu mzdy potvrdili, Ze bez
vyplnenej knihy dochadzky nie je mozné vypoditat mzdu. Z toho dévodu, aj za sucinnosti odborovej
organizacie, opakovane Ziadali od Zalobkyne o doplnenie knihy dochadzky tak, aby bolo mozné ustalit
pracovny €as. KedZe Zalobkyra tak odmietla urobit, nebolo mozné jej pracovny €as ustalit a Zalovany
nemal ind moznost, nez ako v danej veci konat. Navrhy dékazov predloZzenim vyplatnych pasok Ziadnym
spbsobom k objasneniu veci nemézu prispiet. Vyplatna paska obsahuje udaj o odpracovanych drioch a
o mzdovych zloZkach. Neobsahuje Udaj o pritomnosti na pracovisku v konkrétnych ¢asovych hodinach.
Takymto dbkazom sa neda preukazat podstata Zaloby, &i osoby, ktoré dostali takato vyplatu, boli alebo
neboli zapisané v knihe dochadzok. Ako uviedla veduca katedry B.. K., ona tieto
knihy skontrolovala a pripravila ich pre vypo&et mzdy na zaklade zapisov v dochadzkovej knihe. Sama
vypovedala, Ze jedine so Zalobkyrfou bol problém v tom, Ze sa nezapisovala do knihy dochadzky, a teda
nebolo mozné preverit jej pritomnost na pracovisku. D6kazom tohto konania malo byt podla Zalobkyne,
Ze ani iné osoby sa do knihy dochadzky nezapisovali. Doteraz z toho velkého mnozZstva dékazov Ziadny
svedok nepotvrdil, Ze on sa do knihy dochadzky nezapisoval, rovnako tak odborova organizéacia nevie o
tom, Ze by bol problém s niekym inym, Ze by sa nezapisoval a rovhako personalne oddelenie nepotvrdilo,
Ze by u niekoho iného ako u Zalobkyne bol problém s evidenciou pracovného ¢asu
az do tej miery markantny, Ze nebolo mozné vypocitat mzdu, nakolko nebolo mozné ustalit jej as na
pracovisku. Navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré Zalobkyha na ostatnych pojednavaniach navrhla,
Ziadnym spdsobom nesuvisia s tym, i sa niekto zapisoval alebo nezapisoval do knihy dochadzky.
To, ¢€i niekomu bola vyplatena mzda za urcité obdobie ani teoreticky a ani podporne neméze dévodit
petit rozsudku navrhovany Zalobkyrfiou o diskriminacii v zapisovani sa alebo nezapisovani sa do knihy
dochadzky. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by odmietal predlozZit’ doklady. To, o bolo Ziadané a zaroven to
Zalovany aj mal, to predloZil. Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze existuju iné doklady a mé o nich vedomost
alebo nejaky nepriamy dbkaz o ich existencii, ma taktiez povinnost' to uviest a predlozit ich. Mal na
mysli napr. rozhodnutie o priznani osobného ohodnotenia a rozhodnutie o odfiati osobného ohodnotenia,
ktoré Zalobkyria neustale ziada, pri€om Zalovany opakovane tvrdi, Ze tieto rozhodnutia nema a pokiafl
ich ma Zalobkyna, je rovnako jej povinnostou tieto predlozit. Takymito pre Zalovaného nezmyselnymi
poziadavkami Zalobkyfia zataZuje sud a zalovaného, ktory ma dohladavat listiny, ktoré neexistuju. To,
Ze Zalobkyha nesuhlasi s potvrdenim zamestnanca o dohfadavani dochadzkovych knih, Zalovaného
neprekvapuje a je presvedCeny o tom, Ze v pripade, Ze ak sa vyda prehlasenie, Ze tieto knihy sa
nenachadzaju napr. v inej asti TNUAD, bude dalSi navrh na dokazovanie, aby sa preverili ostatné
Casti TNUAD, nasledne, aby ich za€al hladat iny zamestnanec. S takymito navrhmi na doplnenie
dokazovania suhlasit neméze, nakofko na skuto€nosti, na ktoré sa svojim navrhom domaha Zalobkyfnia,
uz bolo vykonané rozsiahle a dostatoéné dokazovanie a to, o Zalobkyna Ziada, nemdze prispiet’ ani
pozitivne ani negativne k objasneniu veci. Zdéraznil, Ze predmetom konania je podla petitu Zaloby nie



okolnost, ¢&i Zalobkyfia pracovala v rozhodnom obdobi alebo nie, ¢i jej vyu€ba bola riadna alebo nie,
predmetom Zaloby je skuto€nost, &i sa Zalobkyha zapisovala alebo nezapisovala do knihy dochadzky,
na rozdiel od ostatnych zamestnancov. Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfa sa nezapisovala a Ze jej to bolo
vytykané, preto lebo nebolo mozné vypocitat’ mzdu. Pojednavania na tomto sude diia 24.10.2013
uplne jednoznacne a inStruktivne uvadza, pre€o bolo potrebné tuto aj z pohladu Zalovaného ako
zamestnavatela, neStandardnu situaciu vyriesit. Jednalo sa o to, aby bola preukazana pritomnost na
pracovisku, ¢o bez zapisu v knihe dochadzky podpisaného Zalobkyriou bolo velmi sporné. To,
i si Zalobkyra plnila alebo neplnila svoje pracovné povinnosti riadne, nie je predmetom tohto sporu.
Je nepochybné, Ze preukazana pritomnost na pracovisku je podkladom pre vypocet mzdy. Do spisu
bola doloZzena zapisnica odbor. organizacie, z ktorej v koreSpondencii s jej suvisiacou a vysluchom
svedkov v tomto konani je mozné dospiet k zaveru, aky vyznam v tom &ase pre dany
konkrétny mesiac mala kniha dochadzky. Po ustaleni pracovného €asu zamestnancom za dany mesiac
a vyplateni mzdy, pokial zamestnanec nerozporuje svoju pritomnost na pracovisku, nie je Ziadny dévod
na to, aby Zalovany donekonecna archivoval dochadzkové knihy, pretoZe nie je Ziadny spor o tom, &i
zamestnanec bol alebo nebol na pracovisku. U Zalovaného tento problém bol, nepodarilo sa ho vyriesit
ani za pomoci odbor. organizacie a Zalobkyna sa aj nadalej odmietala zapisovat’ do knihy dochadzky,
¢im znemoziovala vypocet mzdy.

16. Na pojednavani dfia 10.10.2014 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze vyjadrenie zastupcu Zalovaného
je ucelové a polovicaté, pretoZze ked sa dochadzkové knihy nenachadzaju na urcitej katedre, nemozno
vyvodit' z toho zaver, Ze sa u Zalovaného nenachadzaju vébec. NavySe poukazuje na to, Ze kniha
dochadzky je podkladom pre vypo&et mzdy zamestnanca. Zamestnavatel ma povinnost’ archivovat
vyplatné pasky zamestnanca. V pripade, ak sa iné dékazy, ktoré su rozhodné pre vypolet mzdy
nenachadzaju, navrhol, aby Zalovany predloZil mzdové listy, vyplatné pasky. Ziadal, aby si sud vyziadal
od Zalovaného mzdové listy, vyplatné pasky Ing. T., ktory sa taktieZ nezapisoval do knihy dochadzky.
Spravanie Zalovaného k tomuto zamestnancovi bolo benevolentné, nepritomnost menovaného
na pracovisku sa tolerovala a napriek tomu mu bola vyplatend mzda v celom rozsahu. Poukazal na bod
4 navrhu rozsudku, ktory je jednoznacne ochranou pred diskriminaciou. Poukézal na to, Ze v pripade,
ak by Zalovany predlozil najddlezZitejSi dékaz tohto sporu, a to knihu dochadzok, spor by bol davno
vyriedeny a nebolo by potrebné v tejto veci vykonavat dalsie a rozsiahle dokazovanie. Zalobkyfa ma
vedomost’ o tom, Ze ini zamestnanci Zalovaného sa do knihy dochadzky nezapisovali a
napriek tomu im bola riadne vyplacana mzda, ¢o je prejavom nerovnakého zaobchadzania zalovaného
so svojimi zamestnancami, a teda diskriminaciou Zalobkyne. Co sa tyka dékazov vysluchov svedkov, k
tymto uviedla, Ze vaésina svedkov boli zavisli od Zalovaného, najma z dévodu ich pracovného
pomeru u neho, preto tieto vypovede povazuje za nie plne hodnoverné a nemozno ich konfrontovat’
s listinnymi dékazmi. Kniha dochadzok je prezentovana ako mimoriadne dblezity dokument, pretoZe na
jednej strane je integralnou sucast'ou procesu tvorby mzdy, ale na strane druhej sa takyto kvazi dblezity
dokument u zalovaného strati a nema ho. Otazka teda znie, preo ho v su€asnosti odporca nema?

17. Na pojednavani dfia 10.10.2014 Zalobkyna uviedla, Zze Zalovany tvrdil, Ze neeviduje jej uvazkové
listy. Toto vyjadrenie povaZovala za zavadzajuce. Mala vedomost o tom, Ze uvazkové listy sa viedli, tieto
sa mali davat do osobného spisu zamestnancov. Doma ma svoj vlastny uvazkovy list. Z uvazkového
listu vyplyva, za €o jej bolo osobné ohodnotenie udelené. Taktiez Zalovany mal predlozit’ rozvrh hodin
za r. 2008/2009, ktoré nepredlozil. Rozvrh bol dékazom toho, Ze si riadne plnila svoje pracovné
povinnosti, riadne ucila, nikdy nepopierala, Ze mala iny pracovny uvazok, tento vSak nebol na ukor
jej prace u zalovaného. V akademickom roku 2008/2009 vykonavala u Zalovaného napr. prednaskovu
¢innost' v D., jednalo sa o kazdy druhy Stvrtok cely deri. V tento deri si u Zalovaného vzdy &erpala
dovolenku. Poukazala na to, Ze si plnila svoje pracovné povinnosti u zamestnavatela, mala na mysli
pondelok a utorok do 15:00 hod., nasledne cestovala do F. a zabezpeCovala vyucbu, ktora bolo v
popoludnajsich hodinach. V pripade, ak by si svoje pracovné povinnosti riadne neplnila, mal Zalovany
ako jej zamestnavatel s fiou ukoncit okamzite pracovny pomer.

18. Rektor zalovaného B.. C. T. na pojednavani dna 03.06.2015 uviedol, Ze je zamestnancom
Zalovaného od roku 1999, Statutarnym zastupcom Zalovaného je od decembra 2012. V &ase, ked
bol radovym zamestnancom a aj v su€asnom obdobi dodrziava nariadenia zamestnavatela. Takéto
nariadenia zamestnavatela dodrziava aj nadalej, myslel tym nariadenia evidencie a zapisovania sa do
prace. Ako radovy zamestnanec pracoval na FSEV, z titulu pozicie rdadového zamestnanca sa nezaujimal
o to, &i ostatni zamestnanci Zalovaného dodrziavaju nariadenia zamestnavatela ohfadne evidencie



dochéadzky. Taktiez ani z pozicie rektora neméa vedomost o tom, Ze by s tymto mal nejaky zamestnanec
problém. Nevedel sa vyjadrit ani k spdsobu vyplacania osobného ohodnotenia Zalovaného od
roku 2009, pretoze toto nebolo v jeho kompetencii. Nevedel sa presne vyjadrit, kedy mal subezne
pracovny alebo iny pomer aj u iného zamestnavatela ako Zalovaného. Nepamatal si, Zze by v suvislosti s
tymto poruSoval pracovno-pravne predpisy, Zze by mu zamestnavatel v tomto smere nie€o nevytykal. Od
roku 2006 do roku 2010 bol vo funkcii §tatneho tajomnika Ministerstva 8kolstva. Podfa jeho nazoru vykon
takejto funkcie nebrani vykonu vedeckej, publikacnej &i inej €innosti, ani pracovnému pomeru u iného
zamestnavatela. Trval na tom, Ze zo strany zamestnavatefla, t.j. Zalovaného, mu neboli vytykane Ziadne
nedostatky v rémci vykonavania jeho pracovnych povinnosti. Od roku 2006 do roku 2010, v Ease ked bol
Statnym tajomnikom, u Zalovaného vykonaval funkciu odborného asistenta. Riadne si plnil povinnosti
u Zalovaného. Nevedel sa vyjadrit, kde mal miesto vykonu prace v ¢ase, ked bol Statnym tajomnikom
Ministerstva Skolstva, aky bol jeho pracovny &as, aké bolo jeho mzdové ohodnotenie. Musel by si pozriet
podklady z tohto obdobia. Nevedel sa vyjadrit, &i v ase vykonu Statneho tajomnika sa zu€astnil nejakych
zahraniénych pracovnych ciest. Nevedel sa vyjadrit, €i bola Zalovanému v roku 2013 uloZena pokuta
MF SR, konkrétne na zaklade rozhodnutia Spravy financnej kontroly Zvolen &.k. FZ-XXX/XXXX/XXXX,
potvrdené rozhodnutim MF SR W zo diia 17.12.2013, okrem iného za prenajimanie objektov v R. H.
z roku 2009 a 2010, za neplnenie uCelu tychto objektov za toto obdobie, ktoré si Zalovany prenajal
za uCelom - celozZivotné vzdelavanie s tym, Ze tato kontrola skonstatovala, Ze na tomto pracovisku sa
nachadzalo skladisko.

19. Zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 03.06.2015 na zaklade informacii od Zzalovaného a jeho
zodpovednych oddeleni, uviedol, Ze rozvrh hodin zamestnancov C. T., L. C.,, E. L., L. T.,prof. T. T.a T.
T. za zimny a letny semester 2008, 2009 sa nearchivuje. Zoznam Studentov, ktorym boli C., L. C., E. L.,
L. T, prof. T. T. a T. T. veduci zavere¢nych prac v akad. roku 2008/2009 sa nearchivuje. Platovy dekrét
C.. G. I. zo dia 17.2.2008 neexistuje. Rozhodnutie, ktorym sa C.. G. |. odobera osobné hodnotenie
priznané v platovom dekréte zo diia 17.2.2008 neexistuje. Kniha dochadzky zamestnancov Zalovaného
od 10/2008 do 06/2009 vratane sa podla vyjadrenia zalovaného archivuje jeden rok a v su¢asnej dobe
nie je k dispozicii. Evidencia dochadzky zamestnancov Zalovaného za obdobie od 10/2008 do 06/2009
sa podfa vyjadrenia Zalovaného archivuje 3 roky a v suasnej dobe nie je k dispozicii.

20. Zalobkyfia pojednavani dfia 03.06.2015 poukézala na to, Ze zalovany predlozil zapisnicu zo
zasadnutia odborovej rady zo diia 03.06.2009, na ktorom malo byt prerokované jej idajné nezapisovanie
sa do knihy dochadzok, tento dékaz povaZuje za irelevantny s poukazom na vyjadrenie Ministerstva
vnutra SR, z ktorého je zrejmé, Ze tato organizacia nebola riadne zapisana do evidencie odborovych
a zamestnavatelskych organizacii v zmysle zékona, preto nemala riadnu subjektivitu. Uviedla, Ze
predmetna organizacia sa zaevidovala na MV SR az 16.02.2010 a povinnost'ou bolo, aby sa zaevidovala
do 23.11.2007. Pokial organizacia nie je zaregistrovana, nema pravnu subjektivitu.

21. Na pojednavani dria 09.11.2016 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze z &lankov z portalu D.. vyplyvaju
skuto€nosti, Ze svedok L. C. po&as svojho pracovného pomeru u Zalovaného mal dalie subezné
pracovné pomery, navySe vykonaval mnozstvo inych verejnych funkcii a musel by byt supermanom, aby
bol schopny si 100 % plnit svoje pracovné povinnosti u Zalovaného a aj svoje dalSie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z jeho dalSich funkcii. Vzhladom na uvedené, povaZuje jeho vypoved za G€elovul i s poukazom
na to, Ze je nadalej zamestnancom Zalovaného. Ma teda pomer k svojmu zamestnavatelovi, uvedeny
svedok Ziadnym spOsobom zo strany Zalovaného rieSeny nebol, aj napriek tomu, Ze si podla jeho
nazoru nemohol plnit svoje pracovné povinnosti a Zalobkyna bola Zalovanym rieSena. Svedok vzhladom
na uvedené skutoénosti sa fyzicky nemohol zdrziavat na pracovisku, nemohol sa riadne zapisat do
knihy dochadzky, jemu vS8ak takyto postup zo strany zamestnavatela bol tolerovany a Zalobkyni nie. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nerovnako zaobchadzal so svojimi zamestnancami a voc€i zalobkyni
sa dopustil diskriminaéného konania. K dékazu z internetu uviedol, Ze sa jedna o informacie
verejne pristupné, mohol sa s nimi oboznamit i svedok L. C., pretoZe je nepochybné,
Ze tento sa urCite zaujima o dianie okolo seba. Sud si ma moznost obsah uvedenych listin overit. Z
textu uvedenej informacie je zrejmé, Ze uvedené Clanky mali iniciovat poslanci mestského zastupitel'stva
v D. R, ato C. E,, ktory je poslancom mestského zastupitelstva a je poslanom vysSieho uzemného
celku. Poukazal na to, ze odborné stanovisko zo dia 26.01.2016 Slovenského narodného strediska pre
ludské prava povaZzuje za relevantny dékaz v tomto konani s poukazom na to, Ze toto stanovisko je
riadne autorizované, vychadza z konkrétnych skuto€nosti, ktoré sa nachadzaju v spise. Navrhol, aby
sud si pripojil zapisnicu zo dia 18.03.2016 zo spisu 27Cpr/1/2013 a dOGkazy, z ktorych bude zrejmé, Ze



Zalovany v inom konani 21C/121/2011 predloZil knihy dochadzky za obdobie r. 2008, teda nemdze byt
pravdiva argumentéacia Zalovaného, Ze ich nema k dispozicii, pripadne, Ze su zoskartované, pripadne
Ze ich nearchivuje. Vzhladom na takéto zistenie zalobkyne ma za to, Ze vyjadrenia svedkov v tomto
konani o tom, Ze sa riadne zapisovali do knihy dochadzok a plnili si riadne svoje povinnosti u Zalovaného
s poukazom na ich dalSie pracovné uvazky, povaZuje sa tendenéné a navy3e je na Zalovanom, aby
preukazal, Ze Zalobkyriu nediskriminoval.

22. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dha 09.11.2016 uviedol, ze €o sa tyka papierov
predloZenych Zalobkyfou na dneSnom pojednavani, tieto majua nulitnd vypovednu hodnotu, ¢lanok nie
je nikym autorizovany, navySe je k dispozicii len zostrihana verziu. Zaroveri mu pride ako vysoko
nekorektné predkladat’ nejaké listiny o osobe, ktora nema moznost sa k tomu vyjadrit
a pokial tento svedok pritomny bol, mala sa ho Zalobkyria moZnost’ na tieto skuto¢nosti pytat, a to,
Ze tak neurobila, povazoval za G&elové. Ugelové povazoval aj spochybnenie tohto svedka, pretoZe ho
navrhla Zalobkyfa, priCom vedela, Ze je zamestnancom Zalovaného, a preto teraz spochybriovat jeho
vypoved z dévodu, Ze je zamestnancom Zalovaného, nepovaZoval za vhodné. Zalobkyfa na dne$nom
pojednavani predniesla niekolko hypotéz alebo skor domnienok, ako &€o mohlo byt. V konani vdak nebolo
ani preukazané, ani naznacené, ze by svedok neevidoval svoju dochadzku. Dokonca Zalobkyria sa
ani nepytala na to, v ktoré dni, u ktorého zamestnavatela mal vykonavat svoju pracu, a preto tvrdit,
Ze svedok nemohol byt v jeden defi na viacerych miestach, je len €ista Spekulécia bez racionalneho
zakladu. Svedok jasne potvrdil, Ze svoj pracovny ¢as si dokazal zariadit tak, Ze v3etky svoje pracovné
povinnosti si riadne plnil a ani ndznakovo nebolo spomenuté to, o €o sa snazi Zalobkyha, Ze by svedok
sa mal dopisovat do knihy dochadzky v Case, ked uz bol na pracovisku. Ni¢ také sa nepotvrdilo a
stale je to len v rovine Spekulacie u Zalobkyne. Podfa jeho nazoru vSetky tieto Spekulacie maju zastriet
podstatu veci, ktorou je jedine Zaloba na plnenie z pracovno-pravneho vztahu, a to este v jej neurcitom
zneni, pretoze Zalobkyfa uz 03.06.2015 bola sudom vyzvana, aby riadne Specifikovala svoje prava na
zaplatenie osobného ohodnotenia, pricom Zalovany nema vedomost, Ze by sa doposial tak stalo. Je
toho nazoru, Ze po vSetkych procesnych ukonoch Zalobkyne v tomto spore nie je jasné, o Eom ma sud
konat a uz vébec nie je jasné, Ze by sa vo svojej podstate malo jednat o antidiskriminaént zalobu. Co sa
tyka odborného stanoviska, toto povazoval az za neuveritelny a je nepripustné, aby akakolvek instittcia
mimo sudu prikazovala, ako ma sud hodnotit’ ddkazy pred nim vykonané a ako sa ma vysporiadavat
s rozhodnymi skuto€nostami. Bolo by poruSenim zasady Ustnosti a bezprostrednosti, ako aj zasady
volného hodnotenia dékazov, pokial by sa mal sud pri hodnoteni d6kazov opierat o nejaké stanovisko
tretej osoby.

23. Na pojednavani dna 09.11.2016 zalobkyfia uviedla, Ze Slovenské narodné stredisko ma v
podstate cely spis, okrem jej personalneho spisu, skuto€nosti, ktoré sa tykali trestného stihania, pretoze
toto bolo zastavené. PredloZila im zapisnice o pojednavani, pretoze mala fotoképiu celého spisu a
navySe poukazala na to, Ze Slovenské narodné stredisko ni¢ neprikazuje sudu, je to len odborné
stanovisko. Poukazala na to, Ze v tomto konani bol vypoduty svedok Ing. G., ktory v ramci svojho
vysluchu uviedol, Ze si na ni¢ nepamata. Toto jeho tvrdenie povaZovala za ucelové i s poukazom na to,
Ze uvedena osoba bola rovnako ako svedok vypocuta v konani 27Cpr/1/2013, a to na pojednavani dfa
18.03.2016, kedy sa svedok uz rozpamatal a vyjadroval sa k skuto€nostiam tykajucim sa obdobia od r.
2008, ¢€o je rovnako rozhodné obdobie ako v tejto veci. Poukazala na ucelové konanie Zalovaného, ktoré
je mozno vyvodit' z konania vedeného na tun. stide pod sp. zn. 21C/121/2011, kedZe v tomto konani bol
schopny predloZit knihy dochadzok z rektoratu od r. 2008 a v tomto konani tvrdi, Ze sa tieto dochadzkové
knihy nearchivuju. Tuto skutoénost’ sudu nemohla oznamit' skor, pretoZe sa o nej dozvedela az z ucasti
na pojednavani vo veci 27Cpr/1/2013, ktoré bolo v oktdbri 2016.

24. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni z 15.02.2017 trvala na podanej Zalobe okrem &asti, ktoré v
priebehu sporu vzala spat’ a boli zastavené z dévodu, Ze pracovny pomer so Zalovanym ukoncila a
Zalovany jej vyplatil mzdu. Z uvedenych dévodov sa tieto naroky stali nevykonatefnymi. Nesuhlasila s
nazorom Zalovaného, Ze podana Zaloba nie je Zalobou podla antidiskriminaéného zakona, ale je Zalobou
smerujucou k uplatneniu prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu. Navrhnutymi
dbkazmi preukazala diskrimina&né konanie Zalovaného vodi jej osobe spocivajuce v tom, Ze na rozdiel
od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov Zalovany vyZzadoval od nej zapisovanie do knihy
dochadzky, z oho nasledne vyvodzoval voéi nej diskriminaéné nasledky tak, ako vyplyvaju zo spisu na
rozdiel od ostatnych pedagogickych zamestnancov. U&elom vysluchu svedkov B..

K.,B..L., prof. T, Dr. . ml., B.. T, B.. G., B.. T. a doc. C. bolo preukazanie, Ze tito sa do knih dochadzky



nezapisovali a ani to od nich Zalovany Ziadnym spésobom nevyZadoval a za pripadné poruSenie voci
nim nevyvodil Ziadnu osobnu zodpovednost. V3etci menovani preukazatelne vykonavali innost aj na
z&klade inych pracovnych uvazkov na inych miestach ako na pracoviskach Zalovaného a zamestnavatel
im napriek tejto skutoCnosti vyplacal mzdu v plnej vySke. Je preto evidentné, Ze podkladom pre
vypolet miezd u zamestnavatela nebola kniha dochadzky a z nej vyplyvajuci poCet odpracovanych
hodin, ale pravdepodobne uvazkovy list zamestnanca. Vypovede oznacenych svedkov povazovala za
zavadzajuce, navzajom si odporujuce a nezakladajuce sa na pravde. Skutocnost, Ze vSetci svedkovia
si zhodne nepaméataju relevantné skutoCnosti pre posudenie predmetnej veci, sved¢i o ich ucelovych
vypovediach a o skutognosti, Ze priprava ich vypovedi bola vzajomne koordinovana. Ugelovost ich
vyjadreni sa da vyvodit' i z tej skuto€nosti, Ze v pripade vSetkych svedkov sa jedna o vysokoskolskych
ucitefov s vysokou intelektualnou Uroviiou, a teda pravdepodobnost, Ze vSetci stratili pamat v suvislosti s
prejednavanou vecou, je velmi nepravdepodobna. Tomuto tvrdeniu nasvedCuje i fakt, Ze v inych sudnych
konaniach tykajucich sa rovnakého obdobia si tito svedkovia na uvedené obdobie bez akychkolvek
problémov pamataju. Pokial ich vypoved mdze dbékazne podporit stanovisko Zalovaného, podla toho na
ktorej procesnej strane je. Pokial ide o vypoved svedkyne B.. L. na pojednavani diia 13.02.2014, tato je
nepravdiva, nakolko na pracovisku v R. H. sa Ziadna pedagogicka a vyskumna innost nevykonavala a
neboli tam zriadené ani Ziadne kancelarie, ¢o jednoznacne preukazuje sprava finanénej spravy Zvolen
C.k. FZ-XXXIXXXX/IXXXX, na zaklade ktorej bolo kontrolnym organom skonstatované, Ze na tomto
pracovisku sa nachadza skladisko, a nie pracovisko celoZivotného vzdelavania, za ktorym ucelom
si Zalovany tento objekt v rokoch 2009-2010 prenajimal. K tejto veci Zalovany uviedol, Ze sa k nej
nevie vyjadrit, Co opat povaZuje za ucelové vyjadrenie. Vzhfadom na tieto skuto€nosti nemozno uverit
tvrdeniam svedkyne, Ze aj v pripade, pokial bola vyu&ba realizovana napr. v D., chodili sa zapisovat do
,Skladu“ v R. H.. Tomu, Ze tvrdenia B.. L. su nepravdivé, nasvedCuje i odporujuca vypoved svedkyne
B.. K., ktora na pojednavani dfia 24.10.2013 okrem iného uviedla, Ze pedagégovia T., . ml, L. a T.
boli riadne evidovani v knihe dochadzok, ktora sa nachadzala len v F.. Dalej uviedla, Ze v pripade,
ak neboli na pracovisku v F., dévody ich nepritomnosti sa riadne evidovali v knihe dochadzky. Z
vypovede svedka B.. T. na pojednavani dria 13.02.2014 jednoznaéne vyplyva, Ze pokial vyu€oval v D.,
sa do knihy dochadzky nezapisoval, a to ani v R. H., ani v D.. Rovnako uviedol, Ze nema vedomost’
o tom, Ze by niekto kontroloval knihu dochadzky a jednotlivé zapisy v nej. Dalej svedok na otazku
Zalovaného, ¢i mu bolo niekedy vytknuté, Ze knihu dochadzky nema riadne vyplnenu, uviedol, Ze na
toto si nespomina a dalej uviedol, Ze neméa vedomosti o tom, Ze veduca katedry B.. K. mala vyhrady
k evidencii dochadzky. Tymito vyjadreniami svedka B.. T. je jednoznaéne preukazana jej diskriminacia,
nakolko svedok jednoznacne priznal, Ze sa nezapisoval do knihy dochadzky a taktiez, Ze k tomuto jeho
konaniu Zalovany nemal nijaké vyhrady a ani ho nijako nepostihoval. Ako dékaz predlozila sudu rozvrh
hodin za zimny a letny semester v akademickom roku 2008/2009, z ktorého je zrejmé, Ze svedkovia
L., T. a ani T. ml. v tomto obdobi nevykonavali Zziadnu &innost v mieste vykonu prace vyplyvajucom z
pracovnej zmluvy a ako uz bolo preukazané, nevykonavali pracovnu €innost ani v R. H., nakolko tam
Ziadne pracovisko Zalovaného zriadené nebolo. Z uvedeného je nepochybné, Ze uvedenym osobam bola
mzda vyplacana i napriek tomu, Ze do prace nechodili a do knihy dochadzky sa nezapisovali. Rovnako
vypoved svedka B.. T. povaZuje za zavadzajucu a u€elovu. Svedok sa nevie vyjadrit, &i subezne s jeho
hlavhym pracovnym pomerom, ktory mal uzavrety so Zalovanym, mal uzavrety aj iny pomer u iného
zamestnavatefla, a to aj napriek tomu, Ze si musel byt vedomy, Ze tuto skuto€nost’ je mozné lahko zistit
z verejne dostupnych informaénych zdrojov. Je nepochybné, Ze vykon funkcie Statneho tajomnika je tak
Casovo naroény, Ze plnenie si povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru uzavretého so zalovanym,
bolo nemozné. Preto vyjadrenie B.. T. na pojednavani dfia 03.06.2015, Ze si nepamatd, kde mal miesto
vykonu funkcie Statneho tajomnika a aky bol jeho pracovny as, povaZovala za uc€elové. | napriek
existencii dalSieho ¢asovo naroéného pracovného uvazku B.. T. poberal od Zalovaného mzdu v plnej
vyske, teda aj za C€as, kedy sa na pracovisku nenachadzal. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sa
do knihy dochadzky nezapisoval, pretoZze v opaénom pripade by nemohol poberat mzdu v plnej vyske.
Vo svojej vypovedi v8ak uviedol, Ze si nepamata, Ze by v suvislosti s pracou u iného zamestnavatela
ako u Zalovaného poruSoval pracovnopravne predpisy, a Ze by mu Zalovany nie€o vytykal. Toto jeho
vyjadrenie taktieZ jednoznacne preukazuje diskriminaciu jej osoby Zalovanym, a to z dévodu, Zze B.. T.
sa rovnako nezapisoval do knihy dochadzky, o by znamenalo zniZenie jeho mzdy, ktoru vSak poberal
v plnej vyske, av3ak zapisovanie do knihy dochadzky nebolo od neho nijakym spdésobom vyZadované
a za toto jeho konanie nebol postihnuty nevyplacanim mzdy a osobného ohodnotenia tak, ako tomu
bolo v jej pripade. Identicka situacia je i v pripade svedka N.. C., ktory v rozhodnom obdobi vykonaval
dalSie verejné funkcie a mal uzavreté dalSie pracovné pomery s inymi zamestnavate/mi a ako sa
vyjadril vo svojej vypovedi aj na plny pracovny uvazok. Rovnako ako v pripade B.. T. je nemozné, aby



N.. C. v plnom rozsahu, podfla jeho slov na 100 %, vykonaval pracovnu ¢innost pre Zalovaného, v
plnom rozsahu pracoval pre zamestnavatela UKF U., vykonaval funkciu prednostu Obvodného uradu
v D. R, poslanca VUC a este vykonaval pedagogicku &innost pre dalSich zamestnavatelov. Doc. C.
v3ak i napriek tymto skuto€nostiam poberal pIni mzdu od Zalovaného, €o jednoznalne preukazuje, Ze
sa do knihy dochadzky nezapisoval, pretoZze ak by sa zapisoval a Zzalovany by ako podklad pouzival
knihu dochadzky, nemohol poberat’ plnd mzdu od Zalovaného, nakolko sa na pracovisku nenachadzal.
Uvedené taktieZ jasne preukazuje, Ze Zzalovany zavadza, pokial tvrdi, Zze podkladom pre vypoc&et miezd
bola kniha dochadzky, €o podporuje i ten fakt, Ze odmieta tieto knihy predlozit. Z vypovede Doc. C. na
pojednavani vyplyva, Ze si nepamata, akym spésobom sa evidovala dochadzka v rozhodnom obdobi
a Ze si svoje povinnosti plnil riadne a nebolo voc¢i nemu nikdy vedené disciplinarne konanie, z ¢oho
je opat zrejmé, Ze konanie Zalovaného vo vztahu k zamestnancom nebolo rovnaké. Na pojednavani
ako dbkaz predlozila vypisy z portalu <., za €o ju pravny zastupca Zalovaného obvinil z nekorektného
postupu a konStatoval, Ze tieto maju nulitni dékaznu hodnotu, nakolko nie su nikym autorizované. V
suvislosti s touto skuto€nostou poukézala na skuto€nost, Ze sa jedna o verejne dostupny zdroj, ktory
je riadne autorizovany, rovnako ako aj informacie a prispevky v fiom uverejnené, a preto dokazna
hodnota tychto informacii je rovnaka ako v pripade informacii z inych médii, &i
uz tlaCovych alebo obrazovych. Konkrétna informacia tykajuca sa doc. C. je uverejnena na <.. Ak
Zalovany spochybriuje dékaznu hodnotu tohto zdroja, je jeho povinnostou v rdmci procesnej obrany
predlozit dékazy, ktoré vyvracaju skutkovy stav vyplyvajuci z fiou predlozeného dékazu. Z uvedeného
vo vztahu k jej diskriminacii mozno vyvodit rovnaky zaver ako v pripade B.. T., a to, Ze Zalovany s fiou
jednoznalne zaobchadzal diskriminaéne, postihoval ju za to, €o v pripade inych zamestnancov toleroval.
Na pojednavani dfia 09.11.2016 predlozila sudu Odborné stanovisko Slovenského narodného strediska
pre fudské prava sp. zn. XXXX/XXXXX-X O. (dalej len ,stredisko®). Stredisko je zriadené zakonom
€. 308/1993 Z. z. a v zmysle § 1 ods. 2 pini ulohy v oblasti fudskych prav a zakladnych slobéd. V
zmysle tohto citovaného zdkonného ustanovenia stredisko okrem iného vydava na poziadanie fyzickych
alebo pravnickych osbdb alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného zékona. Ako vyplyva z predloZeného stanoviska,
toto bolo vypracované na zaklade podkladov fiou predlozenych. Stredisko sa vo svojom stanovisku
velmi podrobne vyporiadalo so skutkovym stavom, legislativou tykajucou sa prejednavanej veci, ako i
pravnou kvalifikaciou a prostriedkami pravnej ochrany pred diskriminaciou. Je nepochybné, Ze skutkovy
stav, z ktorého stredisko vychadzalo, vyplyva z d6kazov a listin, ktoré boli do tej doby predloZzené
sudu a su sugastou sudneho spisu, a preto nie je mozné, akym spdsobom spochybrovat relevantnost
tohto stanoviska a jeho dO6kaznu hodnotu. V tejto suvislosti preto povazovala vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovaného za ucelové. Pre ustalenie vySky osobného ohodnotenia, ktoré jej ako dosledok
jej diskriminacie nebolo vyplatené a ktoré poZaduje vyplatit, predlozila sudu jeho vy€islenie za obdobie
od 01.01.2009 do 04.10.2011 vypracovaneé auditorom B.. R. I.. Celkova vyska nevyplateného osobného
ohodnotenia, ktoré Ziadala doplatit, je vo vySke 4.172,79 €. Su€asne sudu predlozila uvazkovy list, z
ktorého je zrejmé, Ze osobné ohodnotenie, ktoré jej bolo priznané vo februari 2008, bolo za pedagogicku
pracu, a nie za vykon funkcie prodekanky. Spolu s osobnym ohodnotenim Ziadala zaplatit aj urok z
omeskania. Navrhla doplnit dokazovanie, vyZiadanim od Zalovaného pracovna zmluva, uvazkovy list
2007/2008, uvazkovy list 2008/2009, mzdové listy za roky 2007, 2008, 2009, vyplatné pasky za obdobie
rokov 2007 az 2009 B.. L., prof. T., Dr. . ml,, B.. T., Ing. T. a doc. C.: pracovna zmluva,
uvazkovy list 2007/2008, uvazkovy list 2008/2009, mzdové listy za roky 2007, 2008, 2009, vyplatné
pasky za obdobie rokov 2007 az 2009. Vykonanim navrhovanych dbkazov bude preukazané, ako bol
robeny vypocCet miezd, z akych podkladov a vySku vyplatenej mzdy v tom ktorom mesiaci. Vzhfadom
na doterajSi priebeh konania, vSetky doteraz uvedené skuto€nosti, predlozené dbkazy, je nepochybné,
Ze Zalovany sa voci nej dopustil diskriminaéného konania. Jej tvrdenie je vyznamne potvrdené zaverom
strediska vyplyvajuceho z predloZzeného stanoviska, kde je konstatované, Ze zisteny skutkovy stav
vykazuje znaky poruenia zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k jej osobe. Zalovany opak tychto
tvrdeni doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, a preto neuniesol ddkazné bremeno, ktoré je v tomto
antidiskriminacnom spore na jeho strane. Navrhla, aby Okresny sud Trenc&in vydal nasledovny rozsudok:
Zalovany je povinny napravit’ protipravny stav tym, Ze jej zaplati osobné ohodnotenie za obdobie od
01.01.2009 do 04.10.2011 vo vySke 4.172,79 € spolu s roénym urokom: 10 % zo sumy 165,96 € od
12.02.2009 do zapl., 9,5 % zo sumy 165,96 € od 12.03.2009 do zapl., 9,25 % zo sumy 165,96
€ od 12.04.2009 do zapl., 9,25 % zo sumy 165,96 € od 12.05.2009 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96
€ od 12.06.2009 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96 € od 12.07.2009 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96
€ od 12.08.2009 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96 € od 12.09.2009 do zapl., 9,00 % zo sumy
165,96 € od 12.10.2009 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96 € od 12.11.2009 do zapl., 9,00 % zo sumy



165,96 € od 12.12.2009 do zapl., 9,00 % zo sumy 108,23 € od 12.01.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy
91,27 € od 12.03.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96 € od 12.04.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy
165,96 € od 12.05.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96 € od 12.06.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy
165,96 € od 12.07.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96 € od 12.08.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy
165,96 € od 12.09.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy 158,42 € od 12.10.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy
86,96 € od 12.11.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96 € od 12.12.2010 do zapl., 9,00 % zo sumy
165,96 € od 12.01.2011 do zapl., 9,00 % zo sumy 165,96 € od 12.02.2011 do zapl., 9,00 % zo
sumy 165,96 € od 12.03.2011 do zapl., 9,00 % zo sumy 151,53 € od 12.04.2011 do zapl., 9,25 % zo
sumy 75,44 € od 12.05.2011 do zapl., 9,25 % zo sumy 15,81 € od 12.11.2011 do zapl., to vdetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny sa jej Ustne ospravedinit pred akademickou
obcou Fakulty socidlno-ekonomickych vztahov Trencianskej univerzity A. Dub&eka v Trenc&ine pri jej
najbliz8om zvolani v tomto zneni: ,Ospravedifiujem sa C.. G. ., V.. za to, Ze sa od nej vyZzadovalo
na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov zapisovanie do knihy dochadzky a
Ze jej bolo pozastavené vyplacanie mzdy a nebolo jej vyplatené osobné ohodnotenie. Zaroven sa jej
ospravedIfiujem za to, Ze sa s fiou komunikovalo v niektorych pripadoch zvy$enym ténom. Ziadam Vas
tymto C.. G. I, V.. o prepadenie.“ Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy
15.000,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadala nahradu trov konania vo vyske 100 %.

25. Zalobkyria na pojednavani difa 13.12.2017 poukazala na to, Ze v spise 21C/121/2011 sa nachadzaju
knihy dochadzok z r. 2008, Ziadala, aby sud teda pripojil z uvedeného spisu knihu dochadzky. Tym chce
dokazat, Ze vinom spore vedenom vo veci Zalobcu B.. T. bolo mozné zo strany Zalovaného takyto dokaz
zabezpedit a v jej pripade to nejde. Zapisnicu z konania 27Cpr/1/20013 zo dria 18.03.2016
Ziadala kvéli tomu, Ze na tomto pojednavani bol vypocuty ako svedok N.. B.. G. G., ktory si v jej pripade
ni¢ nepamatal a v pripade B.. C. k veci vypovedal. Chcela tym dokazat, Zze v jednom pripade mali
knihy dochadzky a v pripade, kedy by sa dokazalo, Ze sa nezapisovali zamestnanci v obdobnych prac.
pomeroch, ako bola ona, ¢iZze B.. T., C.. C,,B.. L., C.. T. a C.. T,, tak knihy dochadzky sa nenachadzaju.
Ludia z rektoratu ju nezaujimaju, nevedela oznadit ludi z rektoratu, ktori sa mali zapisovat
a nezapisovali sa. K tvrdeniu zastupcu zalovaného zo dna 13.02.2014, Ze Zalovany jedenkrat ro¢ne
prehodnocoval osobné ohodnotenie a Ze u zalovaného nebola prax, aby sa takéto rozhodnutie o priznani
alebo odobrati osobného ohodnotenia davalo pisomne, uviedla, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 10
z4k. 553 zr. 2003 a jej platovy dekrét zo dfia 01.01.2009 nebol z dévodu prehodnotenia nejakej jej aktivity
na pracovisku, ale vtedy sa pracovné dekréty davali vSetkym zamestnancom SR, nielen Zalovaného,
z dévodu prechodu SR na Euro. V tejto suvislosti poukazala na vnutorny platovy predpis Zalovaného
ucinny od 01.11.2005, kde v €l. 9 je pisané o osobnom priplatku a v ods. 2 tohto &lanku "Osobny
priplatok navrhuje prisludny veduci pracoviska, schvaluje dekan/riaditel PVP. Jeho vySku je mozné
zmenit' alebo odobrat’ na zaklade pisomného hodnotenia zamestnanca, a to pri zmene prac. zaradenia,
prac. naplne, ukonéeni predpisaného vzdelania... atd." Tento vnutorny platovy predpis ma 15 priloh,
platil v rozhodnom obdobi, aj v r. 2008, 2009, 2010, a to, ked sa niekomu priznavalo alebo odoberalo
osobné ohodnotenie, bolo v navrhu na funk&né platové zaradenie zamestnanca, ktoré sa zamestnancovi
nedavalo, zakladalo sa do osobného spisu a zamestnancovi sa dal podpisat’ len platovy dekrét. To,
¢i sa to nachadza v jej osobnom spise alebo nie, nie je jej chybou. Predlozila navrh zamestnankyne
Zalovaného, ako to malo vyzerat. Jedna sa o JUDr. C. L., ktora nie je uz zamestnankyrou Zalovaného,

ide o navrhy zr. 2008 a 2010. V rozhodnom obdobi platil platovy predpis, kedy zamestnavatel
musel pisomne zddvodnit, pre€o zamestnancovi priznava a pre€o zamestnancovi odobera osobny
priplatok. Tak, ako vyplyva z celého antidiskriminaéného zakona, celé bremeno je na zalovanom

a zalovany ni¢ pisomné nepredloZil, jednak, Ze jej odobral osobny priplatok, ani jeho priznanie, ani
jeho odobratie a nepredloZil, Ze by ju nediskriminoval na pracovisku. Tak, ako Zalovany tvrdil, Ze ju
zamestnavatel nediskriminoval, ona sa snazi dokazat v tomto spore, Ze zamestnavatel nepostupoval
rovnakym spdsobom a je predsa nemyslitelné, ako vyplyva z podkladu Ministerstva Skolstva, aby B.. T.,
ktory v tom &ase bol v postaveni ako odborny asistent, tak ako ona, bol ako statny tajomnik Ministerstva
Skolstva SR na zahrani¢nej sluzobnej ceste v R., vo W., v D. a podobne a ako vyplyva zo
mzdovych listov a presne v tychto ¢asoch mal u Zalovaného odpracovany plny pocet
pracovnych dni, tak ako mohol byt subeZne v R. a na H. 2. Rovnako to bolo aj v pripade L. C., ktory
u Zalovaného mé vykazané, Ze bol v praci na univerzite a zaroveri bol ako prednosta okresného dradu
na 2-diiovej pracovnej ceste, ktoru organizovalo Ministerstvo vnutra SR.

26. Zastupca Zalovaného na pojednavani dha 13.12.2017 poukazal na to, Ze v spise tun. sudu
sp. zn. 21C/121/2011 sa nachadzaju knihy dochadzky, avSak tykajuce sa rektoratu univerzity, kde



pracoval Zalobca B.. T., ktory bol zaroverni kvestorom univerzity, v danom spise sa nenachadza
dokaz, ktory by mohol mat’ suvis s tymto konanim, a to dochadzkova kniha tykajuca sa FSEV, na
ktorej bola pracovnopravne zaradena Zzalobkyfa. Navy$e poukézal na dizku trvania tohto sporu a v
Case zabezpecfovania dbkazu dochadzkovej knihy FSEV tento d6kaz Zalovany uz nemal k dispozicii,
pretoZze nemal preco takyto dékaz tak dlha dobu archivovat. Dékazy v konani 21C/121/2011 ohladne
dochadzkovych knih boli Ziadané v inom obdobi a v tom €ase k dispozicii u Zalovaného boli, nakolko
navrh na vykonanie tohto dékazu bol podany riadne a v€as. Navy$e poukazal na to, Ze ak sa v spore
navrhuje dokaz, tento musi byt riadne Specifikovany, ¢o Zalobkyfia v spore nevykonala, dékazy, ktoré
navrhuje Zalobkyna, sa neprimeranym spdsobom zasahuje do prav tretich oséb. Poukazal na to, Ze ak
sud zabezpecil dbkaz v spore, a to zapisnicu z pojednavania vo veci 27Cpr/1/2013 zo dfia 18.03.2016,
navrhuje, aby sud oboznamil rozsudok daného sporu, ktorym bola Zaloba Zalobkyne ako nedévodné
zamietnutd v celom rozsahu. U Zalovaného existovali viaceré dochadzkové knihy
a aj existuju, kazda fakulta ma svoju vlastni dochadzkovu knihu, v rozhodnom obdobi bola kniha
dochadzky na FSEV, existovala kniha dochadzky na Fakulte mechatroniky, na Fakulte zdravotnictva,
na Fakulte Specialnej techniky. Zamestnanci Zalovaného, ktori neboli pracovnopravne zaradeni na
Ziadnej z fakult, sa zapisovali do dochadzkovej knihy rektoratu. Sem sa napr. zapisoval kvestor, B..
T., mzdarky, asistentka rektora a podobne. Nie je teda mozné, Ze by dochadzka Zalobkyne mohla byt
vedena v dochadzkovej knihe rektoratu zalovaného, pretoze tato bola pracovnopravne zaradena
na FSEV. V spore, na ktory poukazuje Zalobkyfa, sp. zn. 21C/121/2011, i8lo o spor zamestnanca
rektoratu, resp. zaradeného na rektorate vtedajSieho rektora B.. T., ktory svoju dochadzku evidoval prave
v dochadzkovej knihe rektoratu. Zalobkyna ako byvaly zamestnanec FSEV si je urgite vedoma toho, ze
sa nikdy nezapisovala do dochadzkovej knihy rektoratu. Pokial ide 0 poukazovany
spor zo strany Zalobkyne, a to spor 27Cpr/1/2013, tak v tomto spore sud oboznamil dochadzkové knihy
rektoratu Zalovaného za obdobie od februara do marca 2011, a to tak, Ze si pripojil spis 21C/121/2011
B.. T. proti Zalovanému a tieto na pojednavani oboznamil. BlizSie detaily tohto sporu nie je mozné,
vzhladom na prava tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi tohto sporu, oboznamovat. Poukazal na to, Ze
Zaloba v predmetnom konani bola podana 18.05.2009, ak by Zalobkyha Ziadala riadne a v¢as predlozit
dochadzkové knihy FSEV v tomto obdobi, urCite by existovali. Uvedend dochadzkova kniha,
tak ako uz uviedol, neexistuje a o tom, aké dékazy bude produkovat na svoju obranu Zalovany, bude
rozhodovat Zalovany po porade so svojim pravnym zastupcom a nie pravny zastupca Zalobcu. Uviedol,
Ze Zalovany nezodpoveda za obsah vyjadreni svedkov. Doc. G. uz dlhodobo nie je zamestnancom
Zalovaného a Zalovany Ziadnym spOsobom nevie ovplyvnit pamat tohto svedka. NavySe vysluch tohto
svedka navrhovala Zalobkyha a nie Zalovany, Cize doc. G. mal podporit’ tvrdenia Zalobkyne, teda
protistranu Zalovaného. Zalovany uz dlhodobo povaZuje odrogovanie tohto konania za ugelom dalsieho
doplnenia dokazovania len za oddalovanie meritérneho rozhodnutia. Zalovany uz dlhodobo nemal
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Je vSak zdsadne proti tomu, aby sa tu z ur€itych sudnych
konani u¢elovo vyabstrahovali napr. zapisnice, z ktorej nie je ni€ zrejmé a ni€ suvisiace pre toto konanie
a neoboznami sa, ako tento spor pre univerzitu dopadol, t.j., Ze zakonny sudca, C.. E., tito zalobu ako
pravne nedévodnu a skutkovo neopodstatnenu v celom rozsahu zamietla. Samozrejme Zalovany takéto
navrhy na doplnenie dokazovania neprednasal. V jeho zaujme je uz dlhodobo vec ukonéit, aviak nie
je mozné takto postupovat, Ze sa tu dlhodobo produkuju dékazy navrhované jednou stranou absolltne
nesuvisiace s tymto sporom. Pokial Zalobkyha navrhuje a sud chce jej dokazu vyhoviet pripojenim
dochadzkovych knih rektoratu TnUAD, ¢im bude opatovne zasahované do prav a
opravnenych zaujmov tretich oséb, nech Zalobkyra presne Specifikuje navrh na doplnenie dokazovania,
ktori zamestnanci podla jej vedomia mali poberat' mzdu a nezapisovat sa do dochadzkovej knihy, pretoze
univerzita v rozhodnom obdobi mala priblizne 400 zamestnancov a predsa nie je myslitefné
bez bliz8ieho oznacenia, Ze budeme preberat kazdého jedného zamestnanca, jeho dochadzku, &itat
jeho vyplatné pasky. V tejto suvislosti poukazal aj na zakon na ochranu osobnych Udajov a povinnosti
z neho vyplyvajuce. V uvedenom sudnom spore sa nenachadzaju dochadzkové knihy zamestnancov
zaradenych na fakultach, doc. T., B.. C,, B.. L., B.. T., neboli pracovno-pravne zaradeni na
rektorate Zalovaného, ale na Fakulte socialno-ekonomickych vztahov, ktoré fakulta, ako kazda ind, viedla
samostatnu dochadzkovu knihu. Dochadzkova kniha FSEV sa v tomto spore nenachadza a ani neméze
nachadzat, lebo uvedeny sudny spor sa netyka zamestnanca Zalovaného, ktory by bol pracovno-pravne
zaradeny na FSEV, resp. na niektorej inej fakulte. Poukazal na to, Ze sud ulozil Zalobkyni povinnost
vyjadrit sa a navrhnut navrhy na doplnenie dokazovania na pojednavani dfia 09.11.2016, a to uznesenim
v lehote do 31.12.2016. Zalobkyfia svoje podanie sidu dorugila diia 27.02.2017. Zalovany je toho
nazoru, ze v konani vznikaju zbyto&né prietahy a pozaduje tuto situaciu riesit. Myslel si, Ze takyto
navrh, aj ked bezpredmetny, nesuvisiaci s vecou, mohol byt podany uz davno. Tymto navrhom po 8



rokoch a 12 pojednavaniach dochadza k zbyto&nym prietahom v konani a predlZovaniu doby, kedy sud
meritorne rozhodne. Pokial ide o vnutorny platovy predpis predloZeny Zalobkyfiou, tento nie je nikym
podpisany ani autorizovany, ma udajne byt zo dfia 01.11.2005. Z uvedeného platového predpisu nie je
vébec zrejmé, €i tento skutoCne bol schvéleny u Zalovaného, &i platil v rozhodnom obdobi, univerzita
vznikla pred 20 rokmi, za tento €as bolo vydanych mnoZstvo platovych predpisov, ktoré boli menené.
Pokial zalobkyria predlozi nejaké doklady, je potrebné, aby tieto boli predloZzené riadne, podpisané,
autorizované, inak sud neméze prihliadat' na doklad, ktory si mézZe vystavit hocikto, napisat na pocitaci.
TaktieZz poukazal na § 187 ods. 1 CSP, ktory hovori o tom, Ze za dékaz mdze sluzit’ vSetko, €o bolo
zistené zakonnym spdsobom. Zalobkyfa predklada rézne doklady a odmieta uviest, odkial tieto ma.
Na pojednavani diia 09.11.2016 Zalobkynha uviedla, Ze si zabezpedila dokaz &.I. 474, a to mzdové listy
zamestnancov Zalovaného a dalej Ze sa jej podarilo ziskat rozvrhy pred 2 mesiacmi od B.. D., ktora
je zamestnankyfiou Zalovaného. Zalovany samozrejme tuto skutognost preveril a tvrdenie Zalobkyne
nie je pravdivé. Z Cestného prehlasenia B.. N. D., D.., vyplyva, Ze neposkytla rozvrh semestrov Ziadne;j
osobe, ani C.. G. I.. Apeloval na sud, aby vychadzal, resp. posudzoval dbkazy, ktoré boli ziskané
zékonnym sposobom. DalSie dékazy, ktoré Zalobkyfa na tomto pojednavani predloZila, su doklady
tykajuce sa jej sesternice C.. L.. Poukazala na to, Ze JUDr. L. bola na tomto sude vypocutéd ako svedok
dria 28.01.2017 a v tejto suvislosti mal za to, Ze je potrebné zohladnit nielen jej pribuzensky pomer
k zalobkyni, ale aj to, Ze tato pre zalobkyriu zabezpec&uje dbkazy, aby tieto Zalobkyna predkladala na
sude proti zalovanému. Pokial ide o zahrani¢né pracovné cesty doc. T., poukazal na skuto&nost, Ze za
9 mesiacov od 10/2008 do 6/2009 bol 12 dni na pracovnej ceste, nevyplyva z tohto ta skuto¢nost, Ze by
v rovnakom &ase pracoval pre Zalovaného. Pokial ide o doc. C., Zalobkyra neuviedla presné konkrétne
dni, kedy mal vykonavat pracu pre Zalovaného a nachadzat’ sa na inom mieste. K poslednému podaniu
Zalobkyne, ktoré bolo sudu doruéené diia 27.02.2017, ako prilohy tohto podania su tu udajné rozvrhy,
tieto rozvrhy su nepodpisané, neautorizované, preto Zalovany spochybriuje pravost tychto dokladov,
takéto tabulky si dokaze vytvorit kazda priemerne zdatna osoba s pracou na PC. Pokial ide o dalSiu
prilohu, ktora nie je nejakym spdsobom oznadena, len je tu zvyraznené, Ze ma ist o vypocet osobného
priplatku Zzalobkyne, pri€¢om z podania Zalobkyne vyplyva, Ze toto malo byt vypracované auditorom B..
I.. Poukazal na to, Ze tento vypocet je nepodpisany, neautorizovany, mzdarka Zalovaného len prvotnym
nahliadnutim zistila, Ze udaje uvedené tu su nespravne, preto spochybnil aj tuto prilohu a pokial bude
skutoCne podpisana auditorom, da tuto preverit, pripadne sa obrati na Slovenskd komoru auditorov.
Pokial ide o poslednu prilohu u Zalobkyne uvazkovy list, spochybnil pravost tohto dokladu, tento
nie je podpisany veducim katedry, tento doklad si mohol vyrobit hocikto, nejedna sa o doklad zalovaného,
takyto doklad sa v osobnom spise Zalobkyne nenachadza. K vyjadreniu zalobkyne uviedol, Ze obsahuje
len samé irelevantné skuto€nosti a navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré uz boli vykonané, pretoze
nie je pravdivé tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Zalovany nepredklada doklady, Zalovany
tieto predklada, nepredlozil len to, o neexistuje. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zapisnicou z
pojednavania z konania 27Cpr/1/2013 zo dia 18.03.2016 dokazuju, Ze zalovany postupoval v pripade
iného zamestnanca inak, ako so Zalobkyriou. K tomuto tvrdeniu nerozumie, pretoze
takéto skutocnosti, neboli predmetom uvedeného sporu a ani z neho nevyplyvaju. Ak pravny
zastupca Zalobkyne tvrdi, Ze je uCelové, Ze svedkovia si ni€ nepamataju, podla jeho vedomosti z 8
vypoclutych svedkov si ni€ nepamata len doc. G., ktory dlhodobo nie je zamestnancom Zalovaného a
Zalovany v Ziadnom pripade neméze a nevie ovplyvnit pamat tohto svedka. K podaniu Zalobkyne zo
dria 15.02.2017, konkrétne k navrhovanému zalobnému petitu, uviedol, ze
pokial ide o vyrok &. 1, vznasa namietku premi€ania, nakolko Zalobkyrna podala Zalobu 18.05.2009 a
svoj navrh rozSirila bez blizSej Specifikacie az na pojednavani 03.06.2015, kedy ju sud poziadal, aby
$pecifikovala zmenu Zaloby, o uginila aZ svojim podanim dorué¢enym stdu dfia 27.02.2017. Ziadal teda,
aby sa sud s touto namietkou preml€ania vysporiadal, nakolko Zzalobkyria pévodne aj to, az na
vyzvu sudu zo diia 26.06.2009, uviedla, Ze sa domdaha zaplatenia osobného ohodnotenia od 01.01.2009
do 31.07.2009, mesacne vo vyske 5 000,- Sk, teda 165,96 € za mesiac, ¢o za 7 mesiacov €ini sumu
1.161,72 €, ktoru si Zalobkyna uplatnila. Zmena Zaloby, ktort u€inila na pojednavani dfia 03.06.2015 bez
bliz8ej Specifikacie, je po uplynuti premliCacej 3-ro¢nej lehoty, kedy kazda jedna mzda, pripadne zlozky
mzdy za kazdy mesiac sa premlCuje samostatne v 3-ro€nej premiCacej lehote. Namietku premli€ania
vzniesol aj voci uplatnenému uroku z omeskania, ktory bol prvykrat uplatneny az podanim Zalobkyne zo
dnia 15.02.2017, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 27.02.2017, pretoze pokial ide o urok z omeskania, tento
je premli€any pri v8etkych splatkach aj pri tych, ktoré boli pévodne uplatnené, pretoZe urok z omeskania
nebol uplatneny vobec, az v podani zo dfia 15.02.2017.



27. Zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 13.12.2017 poukazal na to, Ze trva na vykonani dékazu, a
to obozndmenim dochadzkovej knihy z konania 21C/121/2011, ma za to, Ze vyjadrenia zast. Zalovaného
su Spekulativne, je predsa nelogické, aby jedna kniha dochadzky zostala u Zalovaného
zachovana a ina kniha dochadzky, ktora je dblezita pre tento spor, sa nezachovala, pritom tieto dokazy
boli navrhované v rovhakom obdobi. Zabezpe&enim tohto dékazu sa podla jeho nazoru nezasahuje
neprimeranym spésobom do prav tretich osdb a navy$e z tohto dékazu by v konani bolo preukazané,
ktoré skuto&nosti su podkladom pre vyplatu mzdy a je jedno, &i je to kniha rektoratu univerzity, pripadne
je to kniha jednej z fakulty, pretoZe tieto knihy dochadzok su podkladom pre pripravu a vyplatu mzdy
jednotlivych zamestnancov. Poukazal na to, Ze je v zaujme samotného Zalovaného,
aby takéto dékazy boli v spore predloZzené, pretoZze v danom spore je obratené dékazné bremeno. V
spore vbbec nejde o to, do ktorej knihy sa zapisovala Zalovana, ale ide o preukazanie toho, Ze v danom
obdobi sa dochadzkové knihy archivovali a v dobe, kedy bolo navrhované, aby predloZil tento
dbkaz, pre rektorat existovali podla tvrdeni Zalovaného a pre fakultu uz neexistovali, o povaZoval za
uCelové, nakolko dochadzkové knihy sluzili pre vypocet miezd univerzity ako takej, teda je zrejmé, Ze
museli byt archivované v8etky v rovnakom obdobi, nakofko sa jedna o rovnaké obdobie, ktoré sa tyka
oboch sporov. Zalobkyta navrhované dokazy navrhla vykonat z dévodu, aby preukazala, Zze Zzalovany v
inych obdobnych pripadoch postupoval inak, ako v jej pripade a tym doslo k jej diskrimin&cii. Zalobkyria
navrhovala tieto dokazy vykonat, avSak Zalovany nikdy tieto dokazy nepredloZil. Pokial ide o vypovede
svedkov, ktoré navrhla, tieto boli ucelové, svedkovia, ktori su zamestnancami Zzalovaného, vypovedali
v tomto spore, Ze si ni€ nepamataju a v inych sporoch si bez problémov spomenuli na inkriminované
obdobie, a to sa prave snazila preukazat navrhnutymi dékazmi.

28. V podani zo diia 15.01.2018 Zalobkyria k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu na pojednavani dfia 13.12.2017, Ze na mnohé dbékazy v spise sa nachadzajluce nie je mozné
prihliadat, pretoze podla § 187 ods. 1 CSP sa jedna o nezakonne zistené dOkazy, uviedla, Ze s takymto
pravnym nazorom nesuhlasila, nakofko prioritou dokazovania je nalezite objasnit vec z dékaznych
prostriedkov, ktoré sa ziskali zakonnym spdsobom. V uvedenom ustanoveni sa premieta princip legality,
ktory je vyjadreny v ¢l. 16 CSP. Podla ¢l. 16 ods. 2 CSP sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohladnuje skutoCnosti a dékazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie
dbkazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢&l. 3 ods. 1. Z uvedeného mozno
dospiet k zaveru, Ze vykonanie nezakonne ziskaného dokazu nie je kategoricky vylu¢ené a za urcitych
okolnosti ho bude mozné pouzit. CSP kategoricky neobmedzuje sud stanovenim zakazu vykonat dékaz,
ktory bol ziskany v rozpore so zdkonom, a teda sud by vykonanim nezékonného dokazu
nekonal v rozpore so zakonom. Striktnym nepripustenim vykonania dbkazu, ktory bol ziskany tak, Ze
doslo k poruSeniu inych prav, by mohlo dbjst’ k povySeniu jedného zaujmu nad
druhy, ¢o nema odbévodnenie. PodrobnejSie je dana problematika vykladu ustanovenia § 187 ods. 1
uvedena v CSP - Velké Komentare, vydaného nakladatelstvom C.H.BECK v roku 2016 na strane
713 az 720. Zalobkyfa prioritne tvrdila, Ze nebolo preukazané, Ze by ddkazy, ktoré sudu predloZila,
ziskala nezakonnym spdsobom, a preto plati domnienka, Ze sa jedna o dbkazy, z ktorych ma sud pri
objasneni veci vychadzat. Nesuhlasila s namietkou preml¢ania jej naroku na osobné ohodnotenie, v
sucasnosti uplatfhiovaného pod bodom 1. petitu Zaloby. Poukazala na skuto&nost, Ze tento narok uplatnila
riadne a v€as podanou Zalobou dna 18.05.2009, zotrvala na fiom pocas celého sporu. Na pojednavani
dria 03.06.2015 opakovane uviedla, Ze Ziadala, aby jej Zalobca doplatil osobné ohodnotenie za obdobie
od 01.01.2009 do 04.10.2011, dokedy trval jej pracovny pomer. Po podani Zaloby bolo vecou dalSieho
dokazovania ustalit iba vySku tohto osobného ohodnotenia. KedZe narok na zaplatenie osobného
ohodnotenia v priebehu konania nezobrala spat, nemoze byt tento narok premliany. K vykonatelnosti Ci
nevykonatelnosti petitu Zaloby pod bodom 2. uviedla, Ze tento vyrok ukladajuci Zalovanému povinnost
ustne sa jej ospravedinit pred Akademickou obcou FSEV Zalovaného na najblizS§om jeho zvolani v zneni
podla Zalobného navrhu povazovala za vykonatelny. Nevidela Ziadnu prekazku, pre ktoru by konajuci
zastupca Zalovaného veduci najblizSie sa konajuce zhromazdenie uvedenej akademickej obce pred
pritomnymi ucastnikmi tohto zhromazdenia predniesol prislusné ospravedinenie Zalovaného voci jej
osobe. Po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku v tomto bode bud' si Zalovany uvedena povinnost
splni alebo bude nasledovat nuteny vykon rozhodnutia postupom podfa § 192 Ex. por..

29. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim Zaloby, jej doplnenia,
pisomnych vyjadreni Zalobkyne, upozornenia zo dia 22.04.2009, ozndmenia o pozastaveni vyplaty
mzdy za mesiac april 2009, pisomnych vyjadreni Zalovaného, oznameni Generalneho riaditel'stva ZVJS,
personalnych rozkazov generalnej riaditeflky ZVJS, potvrdeni Generalneho riaditelstva ZVJS, evidencie



dochadzky Zalobkyne za 09/2010 a 03/2011, oznameni o plate, prikazu na uhradu, vypisu z u&tu, vypisu
identifikanych udajov, kontaktov a priebehov poisteni, pracovnych zmlav, dohdéd o zmene pracovne;j
zmluvy, zapisnic z rokovania rady Zakladnej organizécie odborového zvéazu pracovnikov $kolstva a vedy
pri TnUAD, oznamenia Zalobkyne zo dfia 07.01.2008, postupenia oznamenia o odstupeni, odvolacieho
dekrétu, potvrdenia Zalovaného zo dfia 27.11.2013, osobného spisu Zalobkyne, rozhodnutia Ministerstva
financii SR zo dria 17.12.2013, potvrdenia Ministerstva vnutra SR, vykazu zahraniénych pracovnych
ciest doc. Ing. C. T., D.., mzdovych listov, ¢lankov L., D., L., odborného stanoviska podfa § 1 ods.
2 pism. f) zdkona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre fudské prava v
zneni neskorsich predpisov zo dia 26.01.2016, pisomné vyjadrenia zamestnavatelov, ivazkového listu
Zalobkyne za akademicky rok 2007/2008, rozvrhov hodin, €estného prehlasenia zo dha 24.11.2016,
vnhutorného platového predpisu Zalovaného uc€inného od 01.11.2005, vratane priloh, navrhov na funkéné
a platové zaradenie zamestnanca, zapisnice o pojednavani zo dia 18.03.2016 vo veci vedenej na
Okresnom sude Trencin sp. zn. 27Cpr/1/2013, knihy dochddzky zamestnancov rektoratu Zalovaného,
potvrdenie zamestnavatela zo dfia 05.02.2008 a zistil nasledovné skuto¢nosti:

30. Na zaklade pracovnej zmluvy €. XX/XXXX vznikol Zalobkyni u Zalovaného pracovny pomer diiom
17.02.2003, ktory bol uzatvoreny na dobu uréiti do 16.02.2008. Pracovny ¢as zamestnanca bol 37,5
hodin tyzdenne. Miestom vykonu prace bola ThnUAD v Tren&ine. Dohodnutym druhom prace, na vykon
ktorej bola Zalobkyna prijata, bol pedagogicky zamestnanec - odborny asistent. Plat sa mal vyplacat 11.
derfi kalendarneho mesiaca.

31. Na zaklade pracovnej zmluvy &. XX/XXXX zo dfia 30.01.2008 bola Zalobkyria prijata do pracovného
pomeru k Zalovanému dfiom 17.02.2008. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur¢itd do 16.02.2013.
Pracovny ¢as zamestnanca bol 37,5 hodin tyzdenne. Miestom vykonu prace bol F., TnUAD v Trengine.
Dohodnutym druhom prace bola vyskumna a pedagogicka &innost, vedenie prednasok z vybranych
kapitol, vedenie seminarov v bakalarskych, magisterskych, inZinierskych alebo doktorskych Studijnych
programoch, vedenie a oponovanie diplomovych alebo rigoréznych prac, spolupraca na vyskumne;j
alebo vyvojovej €innosti pracoviska a autorstvo alebo spoluautorstvo na aktivnych vystupoch z tejto
¢innosti, ktoru vykonava ucitel vysokej Skoly na funkénom mieste odborny asistent. Zamestnavatel
sa zaviazal, Ze bude vyplacat zamestnancovi plat za vykonanu pracu bezhotovostne na osobny ucet
zamestnanca, vedeny v pefiaznom Ustave SR. Vyplatnym terminom je 11. defl kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bola praca vykonana.

32. Svedkyna C.. C. L., sesternica Zalobkyne, zamestnankyfia Zalovaného, uviedla, Ze u Zalovaného
pracuje od maja 2005. Obc&as sa zuc&astnila pracovnych porad, ked sa prejednavali zalezitosti, ktoré
sa tykali jej pracovnych povinnosti. Nikdy sa nezucastnila takej porady, na ktorej bol B.. doc. G. a aj
Zalobkynia. Casto sa s B.. G. stretavala a tento sa pred fiou vyjadroval o Zalobkyni v tom smere, Ze so
Zalobkyhou mal povodne dobry vztah, neskor sa tento vztah zhorsil, blizSie to nerozvadzal. Doc. B.. G.
jej raz povedal, ze ma dobry vztah aj so sestrou Zalobkyne. Ked sa doc. B.. G. vyjadroval o Zzalobkyni,
nejednalo sa z jeho strany o hanlivé, ani poniZujice vyjadrenia. Paméatala si, Ze na jeser roku 2009, ked
na verejnost prepukli problémy ohladne univerzity, jej doc. B.. G. asi dvakrat povedal, Ze zase nie¢o vyslo
a Ze za tym je urCite G. (Zalobkyria). Na zaklade uvedeného nadobudla pocit, Ze kvdli jej pribuzenskému
pomeru k Zalobkyni jej doc. B.. G. za€al nedbverovat. Nevedela sa vyjadrit k vztahu doc. B.. G. k
pravnikom, pretoZe pred fou sa k osobam pravnikov Ziadnym spésobom nevyjadroval. Poukazala na
to, Ze ked' s doc. B.. G. preberala nejaku pravnu problematiku a tuto sa mu snazila obSirne objasnit, javil
sa jej ako netrpezlivy a nakoniec konstatoval, Ze "vy pravnici vSetko komplikujete". Toto nechapala ako
nejaké hanlivé alebo urazlivé vyjadrenie, bolo to povedané Zartovnym spdsobom a ona to pokladala za
humorné, takto to vnimala. Vypracovala pisomné stanovisko k zastaveniu a nevyplateniu mzdy Zalobkyni
a toto dorudila doc. B.. G., ktory nan Ziadnym spdsobom nereagoval. Stanoviska sa nedrzal, vyplata
mzdy Zalobkyni po¢as vykonu jeho funkcie vyplacana nebola. V predmetnom stanovisku sa vyjadrila v
tom smere, Ze nevyplacanie mzdy Zalobkyni bolo nezakonné kvoli formalnym nedostatkom vypovede z
pracovného pomeru, ktora bola Zalobkyni dana Zalovanym. Podla nej sa jednalo o neplatné skon&enie
pracovného pomeru, a preto mala podla nej Zalobkyha narok na vyplatenie mzdy. Podrobnosti tohto
stanoviska si nepamatala vzhfadom na odstup ¢asu. Nepamatala si, €i doc. B.. G. zasielala aj stanovisko
ohladne nevyplacania mzdy Zalobkyni, ktoré sa netykalo ukonéenia pracovného pomeru vypovedou.
Nikdy nebola pritomna toho, Ze by Statutar Zalovaného kri¢al na Zalobkyriu. PovaZovala sa za Clenku
akademickej obce Zalovaného. Zapisovanie do knihy dochadzok je upravené metodickym pokynom.
Nevedela sa vyjadrit k tomu, akym spdsobom a ¢i sa pedagdgovia jednotlivych fakult zapisuju do knihy



dochadzky. Vedela sa vyjadrit k zapisovaniu pracovnikov rektoratu, pretoze tam pracuje a vedela, Ze
vSetci sa zapisuju, kazdy to povaZuje za svoju povinnost.

33. Svedok B.. N. R., V.. uviedol, Ze Zalobkyha je jeho byvala kolegyfa, Zalovany je jeho byvalym
zamestnavatelom. V minulosti na fakulte vykonaval funkciu prodekana pre vedu, vyskum a zahraniéné
vztahy. Zalobkyfa vykonavala funkciu prodekanky pre pedagogiku. Preto sa &asto stretavali na
pracovisku aj na kolégiach dekanatu. Na tychto kolégiach sa zu&astfioval aj vtedajsi rektor B.. doc.
G.. Vztahy medzi B.. doc. G. a Zalobkyriou boli do polovice roku 2007 na vefmi dobrej urovni a
nasledne v druhej polovice roku 2007 doslo k ich zhor8eniu. Nevedel sa vyjadrit k pri€ine naruSenia
a ochladnutia vztahov medzi nimi. Vztahy medzi Zalobkyfiou a doc. B.. G. vnimal ako napéaté. Doc.
B.. G. z jeho pohfadu nevhodnym sp6sobom vystupoval vo vztahu k Zalobkyni na kolégiach. Paméatal
si, Ze Zalobkyni povedal na jednom zasadnuti, aby mu z fakulty nerobila pravnicka fakultu. Bral to
ako utok na zalobkyfiu, pretoZze doc. B.. G. nebol garantom Studijnych programov a nemohol sa teda
vyjadrovat k rozsahu vyu€ovania prava na fakulte. Pri stanovovani rozsahu vyu€ovacich hodin bolo
potrebné dodrziavat akreditacny spis, o Zalobkyria podla jeho vedomia aj robila. Spravanie doc. B.. G.
na zasadnutiach kolégii povazoval za neStandardné, pretoZe s inymi kolegami sa takymto spésobom
nespraval. Zalobkyfu nadmerne kritizoval a k inym kolegom takto nepristupoval. Co sa tyka zapisovania
pedagogickych pracovnikov do knihy dochadzok, tito mali povinnost riadne si zapisovat dochadzku,
on sa taktieZ do knihy dochadzok riadne zapisoval. Mal vedomost’ o tom, Ze do knihy dochadzok sa
zapisovali aj jeho podriadeni ako bola pracovna skupina prof. T.. Jemu podliehali vSetci veduci katedier,
a to prof. K., B.. B, B.. K, B.. F.. V&etci veduci katedier sa riadne zapisovali do knihy
dochadzok, vynimku mal len prof. K., ktory na ich fakulte vyu€oval len 2 dni v tyZdni, ostatné dni mal
povolené vykonavat pracu v domacom prostredi, ale na zaklade uvedeného sa od neho vyZzadovalo,
aby vypracoval vedeckeé projekty. Prof. K. svoju Ulohu nesplnil, projekty nevypracoval, preto bol odvolany
z funkcie veduceho katedry. Nemal vedomost o tom, Ze by sa ini pedagdgovia nemuseli do knihy
dochadzok zapisovat. Napriek tomu, Ze prof. K. pracoval na fakulte len 2 dni v tyZdni, dostal mzdu za
37,5 hod. tyZzdenne. Spresnil, Ze od prof. K. za pracu na doma vyZadoval riadne pracovné vysledky,
ktorymi bolo nielen vypracovanie, ale aj schvalenie projektu H.. Prof. K. projekt vypracoval pre inu fakultu,
na ktorej tiez vykonaval pedagogicku €innost, ale nie pre ich fakultu. Projekt nebol grantovou agenturou
schvaleny. Vzhladom na uvedené Zalovany nemal z takejto prace prof. K. Ziaden pedagogicky efekt.
Vykonavanie prace na doma prof. K. bolo povolené na zaklade ustnej dohody, a to aj z dévodu, Ze
tento prednésal na inej fakulte v R.. TaktieZ sa raz aj jemu stalo, Ze doc. Ing. G. na zasadnuti kolégia
rezolutnejSie povedal informaciu v tom smere, Ze sa mu pedagdgovia nebudu vzdavat funkcii, ale
on ich poodvolava. Uvedenu informaciu mu povedal na zaklade toho, ze nevedel spinit nim zadanu
ulohu, a preto sa chcel vzdat funkcie prodekana. N.. B.. G. nekrial po Zalobkyni, ked jej nie€o hovoril,
hovoril to déraznejSie. Zo svojho postavenia dekana vedel o probléme so zapisovanim pedagogickych
zamestnancov, konkrétne Zalobkyne. Z titulu svojej funkcie mal tieto problémy rieSit. KedZze nemal Ziadne
podklady k tomuto problému, bol za B.. K., poverenou vedenim katedry verejnej spravy, aby sa mu k
problému vyjadrila. B.. K. mu povedala, Ze so Zalobkyfiou je problém, tato sa riadne nezapisuje. B.. K.
povedal, aby problém vyriesila s doc. D., ktora bola docentkou finan&ného prava. Tiez doc. K. povedal,
Ze ak si Zalobkyria nebude svoje povinnosti plnit a bude to na skon&enie pracovného pomeru, pristupi
k tomuto kroku. O probléme so Zalobkyrfiou s nim hovoril aj doc. Ing. G., ktory mu povedal, Ze ak
Zalobkyriu nevyriesi, tak vyriedi on jeho. Pod vyrieSenim si predstavoval to, Ze veducim katedry zada
ulohu, aby si dochadzku sledovali a zjednali napravu. Uvedenu situaciu vibec nevnimal tak, Ze musi dat’
Zalobkyni vypoved, inak ju dostane on. Nemal vedomost’ o tom, Ze by niektori pedagégovia nechodili
do prace a dostavali plnd mzdu. K vyplacaniu osobného ohodnotenia sa vyjadrit
nevedel. Priamym nadriadenym Zalobkyne bola B.. K. ako veduca katedry a dekan B.. doc. G.. Spor
medzi doc. B.. G. a Zalobkyrfiou v tom, aby Zalobkyra nezavadzala na fakulte pravnicku fakultu, sa udial,
¢o si pamatal dvakrat, a to na zasadnuti kolégia dekana. Kolégium dekanatu pozostava z prodekanov,
veducich katedier a tajomnicky fakulty, predsedkyne senatu.

34. Svedok B.. G. G., uviedol, Ze ni¢ mu vo veci nebrani vypovvedat', len uz si ni€ nepamatal. V minulosti
bol rektorom Zalovaného, t. €. uz u Zalovaného nepracuje. Zalobkyria bola jeho byvala prodekanka.
Nema s fiou Ziaden vztah. Nevedel, o je predmetom sporu, nevedel sa k veci vyjadrit.

35. Svedkyna B.. R. K., D.., zamestnankyna Zalovaného, byvala kolegyria Zalobkyne, s ktorou nemaiju
Ziaden vztah, z predvolania na pojednavanie vedela, Ze sa jedna o konanie o diskriminaciu. Bola
vedUcou katedry verejnej spravy a regionalneho rozvoja v éase od r. 2005 do 09.03.2010. Zalobkyfia bola



jej podriadena. Zalobkyria si plnila svoje pracovné povinnosti do obdobia, kedy sa odmietla zapisovat
do knihy dochadzky. Presne si to nepamatala. Zapisovat sa odmietla zrejme z dbévodu, Zze mala ind
pracu v R.. Co sa tyka zapisovania, kazdy ¢len katedry mal povinnost zapisovat sa do knihy dochadzky
a evidovat svoju Ucast na pracovisku. Kazdy €¢len sa riadne zapisoval, s inymi pracovnikmi v tomto
smere problém nebol. Nemala vedomost o tom, Ze by Zalobkyfia ako &lenka ich katedry poberala
nejaké osobné ohodnotenie. Osobné ohodnotenie sa vyplacalo len pedagégom, ktori vykonavali pracu
navySe, napr. pracovali so zahrani¢nymi Studentmi, v projekte Y.. Aj ona mala osobné ohodnotenie,
nakolko viedla katedru. Mala aj funkény priplatok za vedenie katedry. Ked prestala vykonavat' funkciu
vedUcej katedry, boli jej tieto odobraté. Co sa tyka Zalobkyne, tato Ziadnu pracu navy$e nevykonavala,
preto ako &lenka katedry nemala narok na osobné ohodnotenie. Osobné ohodnotenie jej mohlo byt
priznavané len ako prodekanke. O tomto ona nerozhodovala. O tom rozhodoval dekan. Okrem toho,
Ze sa zalobkyfia odmietala zapisovat’ do knihy dochadzok, nechodila do prace, z ¢oho bol problém,
pretoZe Studenti ju Casto hfadali, nakolko nemali zapisované znamky, ona toto musela za Zalobkyriu
zabezpe&ovat. Zalobkyria bola napr. zaradena aj ako &lenka $tatnicovej komisie. Na zasadnutie sa
Zalobkyra bez ospravedinenia nedostavila. Zalobkyha bola viackrat pisomne vyzyvana na odstranenie
nedostatkov, bola vyzyvana na to, aby sa dostavila na pracovisko. Pocas jej PN, ktora trvala asi 2
mesiace, problémy so Zalobkyriou riesil jej zastupca Ing. G.. SnaZila sa osobne Zalobkyni poméct, Ze
ponukla jej, aby vyuzila moznost prace na doma, prip. aby robila vedecko-vyskumné prace. Toto jej
ponukla Ustne. Viackrat jej takto ponuku dala. Zalobkyria to odmietla. Na preukazanie tychto skuto&nosti
ma aj svedkov. Vedela sa vyjadrit len k zapisovaniu na ich katedre. Katedra verejnej spravy mala asi
14 ¢lenov. VSetci sa riadne zapisovali. Nestalo sa, Ze by bol niekto zapisany a nebol by na pracovisku.
Mohlo sa vSak stat, Ze hoci bol na pracovisku, zabudol sa zapisat do knihy dochadzky. Pedagdgovia
T., ml., L., T. sa riadne zapisovali do knihy dochadzky, kontroloval ich priamo dekan fakulty B.. R.. Tito
pracovnici svoju pracu riadne plnili, za€asthovali sa napr. Statnic. Mala vedomost o tom, Ze tu prespavali,
riadne do prace chodili. Tito zamestnanci boli riadne evidovani v knihe dochadzok. Tato kniha sa
nachadzalalen v F.. V pripade, ak neboli na pracovisku v F., dévody ich nepritomnosti sa riadne evidovali
v knihe dochadzok. Toto vSetko, tak ako uviedla, bolo kontrolované zo strany dekana. Ak by sa chcela
vyjadrit ku skuto€nosti, &i si tito pracovnici riadne zabezpec€ovali vyu€ovaci proces, musela by nahliadnut
do rozvrhu. Myslela si, Ze tito si svedomito svoju pracu plnili. Ona Zalobkyni nenavrhovala osobné
ohodnotenie. Osobné ohodnotenie sa odnimalo pisomnou formou. Problém nezapisovania Zalobkyne
do knihy dochadzky bol zavazny, nakolko sa rieSil az na Urovni rektora, taktiez dekanom fakulty.
Bolo jej prikdzané, aby si tento problém rieSila, lebo inak bude rieSena sama. Uvedené problémy so
Zalobkyhou sa riesili aj prostrednictvom odborov, na ¢o bola Zalobkyra upozornena, Ze jej nepritomnost
bude rieSena udelenim absencie na pracovisku. Toto bolo potvrdené aj odbormi. Po zasadnuti odborov
Zalobkyni do knihy dochadzok znadila absenciu, predtym bola kniha dochadzky pri Zalobkyni prazdna.
Uviedla, Ze povinnostou kazdého zamestnanca bolo zapisovat sa do knihy dochadzky. Evidenény list
bol nasledne podkladom pre vyplatu mzdy zamestnancom. Co sa tyka Zalobkyne, aj jej predkladala
evidencény list, tento v3ak nebol vyplneny, prip. tam bola vedena absencia. Nemala vedomost, i
dochadzalo k diskriminacii zalobkyne zo strany zamestnavatela. Ona ju ur€ite nediskriminovala. Bola
priamou nadriadenou Zalobkyne. Nemala vedomost o tom, Ze by niekto z nadriadenych, prip. ona sama
so zalobkyriou zvySenym ténom komunikovali. Nemala vedomost o tom, €i niekto iny z nadriadenych
takto so Zalobkyriou komunikoval. Ona takto so Zalobkyriou nekomunikovala. Prave naopak, ona s fiou
vzdy jednala slusne.

36. Svedkyna G. L. uviedla, Ze u Zalovaného pracovala od 01.07.2001 do 30.09.2013, a to od 01.08.2008
vo funkcii veduca oddelenia personalistiky miezd, od 16.10.2013 u neho pracuje na zaklade dohody o
vykonani prace. Zalobkyha je jej byvala kolegyria. Ma s fiou kolegialny vztah. Vedela, Ze predmetom
tohto konania je diskriminacia, vedela to z dévodu, Ze v tejto veci zabezpec€ovala podklady. O
tomto probléme vedela asi od marca 2009, kedy dostala podklady na mzdy, pri€¢om v pripade Zalobkyne
sa jednalo o evidenény list dochadzky a Zalobkyria vo svojich koldnkach nemala uvedeny Ziadny udaj.
Jednalo sa o neStandardnu situaciu, nevedeli rozhodnut’ o jej naroku na mzdu, prip. nahradu mzdy, preto
bola nutena situaciu riedit, v désledku ¢oho kontaktovala priamu nadriadenu Zalobkyne B.. K.. Taktiez
kontaktovala kvestora B.. T.. O probléme bol informovany aj rektor B.. G., ktori sa snazili celu situaciu
rieSit. Mala vedomost o tom, Ze sa situacia rieSila rdznou pisomnou formou medzi zamestnavatelom
a zalobkyriou. Personalno-mzdoveé oddelenie dostalo pokyn od rektora, aj od kvestora, mzdu Zalobkyni
nevyplatit az do doriedenia. Mzda Zalobkyni bola teda uloZena na mzdovom, resp. depozithom ucte.
Situaciu sa zrejme nepodarilo vyrieSit, nakolko pracovny pomer so Zalobkyfiou bol ukonéeny vypovedou.
Mala vedomost’ aj o tom, Ze mzda bola Zalobkyni doplatena, nevedela sa v8ak k tomu vyjadrit presne.



Personalne a mzdové oddelenie dostavalo podklady pre mzdy od vSetkych zamestnancov Zzalovaného.
V pripade Zalobkyne sa jednalo o neStandardnu situaciu. VSetci zamestnanci mali podklady pre mzdy
riadne vyplnené, s inym zamestnancami taky problém nebol. Uviedla, Ze rektor jej uviedol,
Ze bude kontaktovat dekana, aby si urobil poriadok na fakulte, lebo inak urobi poriadok on s nim.
Jednalo sa o rektora doc. B.. G. a dekana Ing. R.. Mala vedomost o tom, Ze Zalobkyria mala priznany
osobny priplatok za funkciu prodekanky pre vzdelavanie, prip. prodekanky pre rozvoj. Tento priplatok
bol Zalobkyni odiaty v désledku ukonCenia funkcie prodekanky. Nemala vedomost o tom,
Ze by zalobkyrna mala iny priplatok ako za vykon funkcie prodekanky. Zamestnavatel vyplacal priplatky
zamestnancom len v zdkonom stanovenych dévodoch. Je vecou zamestnavatela, ¢i zamestnancovi po
splneni zakonnych podmienok prizna priplatok, prip. mu ho odnime. Z inych dévodov ako su stanovené
v zakone, nemozno zamestnancovi priplatky priznat a toho sa aj zamestnavatel pridrziaval. Bola si
takmer ista, Ze tieto platovy dekrét, prip. rozhodnutie o odnati osobného priplatku ako podklady pre
jeho vyplacanie sa nachadzaju jednak v osobnom spise zamestnanca a jednak na personalno-mzdovom
oddeleni. Bola si ista, Ze osobny priplatok bol Zalobkyni priznany za vykon funkcie prodekanky, pretoZe
sa jednalo o vykon prace nad ramec pracovnych povinnosti. K oznameniu o plate zo dfia 31.12.2008
uviedla, Ze toto ozndmenie bolo vydané z dévodu, Ze Zalobkyni bol priznany uz len tarifny plat, bol
jej odnaty osobny priplatok, preto sa musi vystavit nové oznamenie o plate. Je povinnostou kazdého
zamestnanca Zalovaného riadne evidovat svoj pracovny €as, t. j. zaevidovat jednak prichod a aj
odchod zo zamestnania. Uvedena evidencia sa eviduje v knihe dochadzky. Dochadzka sa kontroluje
2-krat do mesiaca veducim zamestnancom pracoviska. Nemala vedomost o tom, Ze by sa niektori
zo zamestnancov odmietali zapisovat’ do knihy dochadzok. Ona sa celych 12 rokov riadne do knihy
dochadzky zapisovala. Mzda Zalobkyni nebola vyplacana len z dévodu, Ze zamestnavatel nemal riadne
podklady, aby mohol o mzde rozhodnut. O inom dévode nevedela. Poukazala na to, ze bola veducou
oddelenia personalistiky a miezd u zalovaného, mala na starosti odmenovanie zamestnancov, bola
zodpovedna za dodrZiavania zakona €. 553/2003 Zb. zak., kontrolovala spravnost’ priznanych mzdovych
narokov jednotlivych zamestnancov, napr. &i s zamestnanci zaradeni spravne v platovej triede a na
platovom stupni, &i im vznikd narok na odmenu. Toto vSetko kontrolovala. Vyplyvalo jej to taktiez z
interného predpisu na vykon predbeznej a priebeznej finan¢nej kontroly zamestnavatela. Z vykonu
tejto funkcie teda mala vedomost, Ze u zamestnancov Zalovaného nedochadzalo ku diskriminécii, ¢o
sa tyka odmeriovania. Nemala v naplni prace dochadzky zamestnancov Zalovaného, prip. kontrolu
dochadzkovej knihy. Za jej oddelenie vSak takuto kontrolu vykonavala. V pripade, Ze dostala poverenie
rektora vykonat takuto kontrolu na ktoromkolvek pracovisku u Zalovaného, tak ju aj vykonala. Takyto
prikaz viackrat dostala zo strany rektora kvoli tomu, aby sa kontrolovalo vyuzivanie pracovného &asu,
napr. upratovaciek, vysokoskolskych profesorov, &i sa tito nachadzaju na svojom pracovisku. Vo vztahu
k Zalobkyni takyto pokyn nedostala.

37. Svedkyna B.. E. L., D.., byvala kolegyna Zalobkyne, maju neutralny vztah, Zalovany je jej byvalym
zamestnavatefom. Pri skon€eni pomeru so Zalovanym sa citila ukrivdena, nevedie s nim v8ak Ziadny
spor. U Zalovaného pracovala asi od februara 2007 asi do aprila 2010. Pracovny pomer ukongili dohodou.
U Zalovaného pracovala ako pedagdg na Katedre verejnej spravy v F.. Pévodne pracovala na Katedre
krajinnej ekolégie Fakulta prirodnych vied UMB v R. R.. Na tejto univerzite pracovala s prof. T.. D.. T.
ju presvedcil, aby s nim odiSla pracovat k zalovanému, ktory mal vytvorit pracovisko v R. H.. Nechala
sa presved it a spolu s prof. T. pracovali na zriadeni pracoviska. Nakoniec sa vSak uvedené pracovisko
nepodarilo zriadit. Jej naplfiou prace bola vyucba predmetov, ktoré sa tykali Zivotného prostredia,
vyucovala v F.,, D., U. Q.. Okrem toho pripravovali skriptd. V R. H. sedeli v R., mali tam kancelarie. Bola
tam aj dochadzkova kniha, do ktorej sa riadne zapisovali, v pripade, ak potrebovali odist do terénu,
po tom, ¢o sa riadne zapisali, tuto skuto€nost zaznamenali v dochadzkovej knihe.
Taktiez, ak ugili napr. v D., tato skutoénost sa v dochadzkovej knihe zaznamenala. Prof. T. bol roztrzity
vzhladom na svoje pracovné povinnosti, ob&as sa zabudol zapisat, vZdy ho v8ak asistentka upozornila.
Zo strany zamestnavatela boli vykonavané namatkové kontroly, &i sa riadne zapisuju, €i sa zdrziavaju na
pracovisku. Na konci mesiaca sa vZzdy dochadzkova kniha posielala do F., nakofko bola podkladom pre
vyplatu miezd. D.. T. vyZadoval, aby boli na pracovisku, bol vS8ak humanny €lovek, v pripade potreby im
umoznil, aby vykonavali pracu v domacom prostredi, aj tato skuto€nost sa v8ak zaznamenala v
knihe dochadzky, bola vyznacena ako praca v domacom prostredi, toto bola Ustna dohoda s
prof. T.. Praca v domacom prostredi bola pridelovana len vynimoc€ne, napr. ked sa dorabali skripta,
bolo treba dat’ podklady do tlace, prip. doplnit obrazky. V R. H. pracu v domacom prostredi vyuZzivali
len vynimoé&ne. Jej praca bola naro¢na, pracovala aj 18 hodin, aj v soboty, nedele. Mala aj vysledky,
pracovala na skriptach, za obdobie, ked' pracovala u Zalovaného, mala asi 2 - 3 skripta, niektoré mali aj



300 stran, publikovala min. 10 &lankov. V R. H. pracovali ako skupina ona, B.. T., prof. T. T. a
Dr. T. T., ml.. Niekomu prekazalo vytvorenie pracoviska v R. H., mal pochybnosti otom, Cov
praci robia, bolo podané trestné oznamenie, prip. nejaky podnet na policii, ich skupina aj bola vypocéuta
policiou v F., viac sa k tomuto vyjadrit nevedela. Myslela si, Ze bolo vydané aj rozhodnutie o tom, Ze
vySetrovanie je bezpredmetné, mohla by ho mat’ Katedra verejnej spravy. V tresthom konani predkladali
dbkazy o tom, €o v praci vykonavali. Mali len jednu knihu dochadzky, tato bola v R. H.. Ked'ili napr. do F.,
na viac dni, zobrali si knihu so sebou a riadne sa zapisovali. V F. boli niekedy aj na jeden deri. Kontrolou
knihy dochadzky bol povereny prof. T., ked sa zdrZiavali v F., kontrolou dochadzky bola poverena veduca
katedry Ing. K.. V &ase, ked pracovala u Zalovaného, mala este stibezne pracovny pomer na SPS E. G.
v R. H., jej tvazok u tohto zamestnavatela bol tyZdenne asi pat hodin. SPS sa nachadzala v
blizkosti pracoviska Zalovaného v R. H.. Ked i$la ugit na SPS, uvedenu skutoénost vzdy poznamenala v
knihe dochadzky. Hodinu, ked vyu€ovala na inej Skole, si vZdy potom nadrobila. Aby mal zamestnavatef
prehlad o vykone prace jednotlivych zamestnancov, kazdorone na konci roka vypifiali Gvézkovy list,
kde sa uvadzalo podrobne, ¢o vSetko v tom roku vykonali, napr. kolko je Ziakov v skupine, ktoru dany
zamestnanec vyucuje, kolko sa ich vysku$a, kolko sa bolo na Statniciach, zaznamenala sa u€ast’ na
konferenciach. Nepamatala si nazvy predmetov, pretoZe udila viac predmetom, ale pamatala si obsah
vyuéby. Bola to technoldgia ochrany Zivotného prostredia, kontaminanty v Zivotnom prostredi, aspekt
environmentalneho zdravia, monitoring Zivotného prostredia. Musela by si pozriet vykazovy list, pretoze
to bolo pred Styrmi rokmi.

38. Svedok B.. L. T. uviedol, Ze so Zalobkyriou boli byvali kolegovia, nestykali sa, nemaju spolu Ziadny
vztah. Zalovany je jeho byvalym zamestnavatelom. Pracovny pomer u Zalovaného skongil dohodou.
U Zalovaného pracoval asi dva roky, a to od roku 2007 ako pedagogicko-vedecky pracovnik na FSEYV,
pbésobil v R. H. a na inych pracoviskach v rdmci univerzity, t.j. v D., U. Q.. V R. H. sa do knihy riadne
zapisovali, ked mal vyuébu v U. Q., do knihy dochadzky sa nezapisovali, pretoZe vyucovali dialkové
Studium pocas vikendov. Ked vyuCovali v D., bolo to aj cez tyzden. Ked iSiel do D., asi sa v H. nezapisal,
iSiel autobusom rovno do D.. Ani v D. neevidoval. U Zalovaného mal najskér piny
uvazok, neskér ho uz nemal. Vyucba mimo R. H. bola zrejme aj v €ase, ked mal plny, aj polovicny
uvazok. Okrem Zalovaného nemal iny pracovny uvazok. Nemal vedomost o tom, Ze by niekto kontroloval
knihu dochadzky a jednotlivé zapisy v nej. Okrem Casu prichodu a odchodu sa iné skuto¢nosti v knihe
dochadzky nezaznamenavali. Osobne mal vyu€bu v F. len jedenkrat do tyzdra, ale napr. ked boli
Statnice, bol v F. aj Styri tyZdne. Ked vyuCoval v F., prip. bol na Statniciach, nezapisoval sa do knihy
dochadzky. Vyuloval environmentalistiku, globalne problémy Zivotného prostredia. Bol v Statnicovej
komisii po cely €as, kedy bol zamestnany u Zalovaného. PoCas vykonu prace v R. H. sa
riadne zapisovali do knihy dochadzky. Nespomenul si, &i mu bolo vytknuté, Ze knihu dochadzky nemal
riadne vyplnenu. Predpokladal, Ze kniha dochadzky sa odovzdavala na Katedre verejnej spravy, zrejme
veducej. Nemal vedomost o tom, Ze by veduca katedry mala vyhrady k evidencii dochadzky, jednalo sa
o B.. Knihu dochadzky do F. nosil prof. T., ktory to najviac sledoval. Nevedel sa vyjadrit, &i asistentka
veducej katedry knihu kontrolovala, zaujimala sa vSak o nich. V R. H. asistentku nemali. Knihu
dochadzky niekedy pravdepodobne odovzdali aj sekretarke katedry.

39. Svedok D..,D.. L. C. uviedol, Ze je zamestnancom Zalovaného, Zalobkyfu pozna ako byvalu kolegyriu
z pracoviska, bliz8i vztah s fiou nema. Nevedel, z akého dévodu bol na pojednavanie predvolany. U
Zalovaného je zamestnany priblizne od r. 2004 ako docent, na celouniverzitnom pracovisku katedry
politolégie na 100 % pracovny uvazok. Popri svojom zamestnani vykonava verejné funkcie. V su€asnosti
vykondava len verejné funkcie, je primatorom mesta D., poslancom F. a &lenom spravnej rady S.. Za
primatora mesta D. R. bol inaugurovany posledny decembrovy tyzdefi 2010, za poslanca F. bol zvoleny
v 1. 2009, v Ustave paméti naroda je asi od r. 2011 alebo 2012. V r. 2008-2010 pdsobil ako prednosta O.
uradu D. R.. Svoje pracovné povinnosti si riadne plnil, vykon jeho funkcii nebol prekazkou pre plnenie
pracovnych povinnosti. Nepamatal sa, akym spdsobom sa evidovala dochadzka v rozhodnom obdobi
2008-2010, pretoze to je uz naozaj velmi dihé obdobie, v su€asnom obdobi sa riadne zapisuju do
knihy dochadzok. Vzdy si svoje povinnosti plnil riadne, disciplinarne konanie voc¢i jeho osobe nikdy
nebolo vedené. V obdobi od 01.01.2008 do 31.12.2010 mal plny pracovny uvazok, nepamatal sa,
¢i bola potrebna jeho uc€ast na pracovisku denne, pripadne, ¢i si mohol pracovné povinnosti plnit’ aj
inym spdsobom. Do funkcie prednostu O. dradu D. R. bol menovany v r. 2008. Zaroven bol poslanom
VUC. Za pInenie svojich povinnosti zodpovedal volitom, ktori ho zvolili alebo vliade SR a svoj pracovny
as si dokazal zabezpedit tak, Ze si spinil vSetky povinnosti z tychto funkcii mu vyplyvajice. Ziadne
problémy v tomto smere neboli. Nepamatal sa, Ze by bol zamestnancom Eurdpskeho polytechnického



indtitutu s.r.o., ale tito moznost nevylugil, nakolko v Case, ked pdsobil na FSEV u Zalovaného, bola
velmi Uzka spolupraca s uvedenym instititom a pravidelne sa chodilo na tento institat prednasat.
Chodilo sa do komisii na Statne skusky. Spolupraca Zalovaného s Eurépskym polytechnickym in&tititom
s.r.o. fungovala uz v €ase jeho nastupu k zalovanému, &o je v r. 2004. Co sa tyka
jeho pracovného pomeru u zamestnavatela Univerzita Konstantina Filozofa v U., myslel si, Ze toto sa
predmetného obdobia netyka a po zvoleni do funkcie primatora mesta D. R. v decembri 2010 najskér
poziadal o uvolnenie pre vykon verejnej funkcie a nasledne s tymto zamestnavatelom ukongil pracovny
pomer. U uvedeného zamestnavatela bol zamestnany vo funkcii vysoko$kolského ugitela.
U tohto zamestnavatefa mal piny pracovny Uvazok, ale blizSie sa k uvedenym skuto€nostiam vyjadrit’
nevedel, nakolko to je uz velmi davno. U uvedeného zamestnavatela si riadne plnil povinnosti, Ziadny
problém u neho nemal, ale nevedel sa vyjadrit k spbdsobe plnenia tychto prac. povinnosti vzhladom na
odstup €asu. U zamestnavatela Bankovni instut Praha so sidlom v R. R. nemal nikdy vysoko3kolsky
uvazok, ucil len na detaSovanom pracovisku v D. R. a vzdy vyhradne v sobotu, pretoZe sa jednalo o
externé Studium. S uvedenym zamestnavatelom mal uzavretu len dohodu, ¢o sa da preverit v registri
vysokoskolskych ucitelov.

40. Z ¢&l. 9 Vnutorného platového predpisu Zalovaného u&inného od 01.11.2005 je zrejmé, Ze
osobny priplatok je nenarokovou zloZkou platu zamestnanca. Tento je mozné poskytnut na ocenenie
mimoriadnych osobnych schopnosti a dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace
nad ramec pracovnych povinnosti. Osobny priplatok navrhuje prislusny veduci pracoviska, schvaluje
ho dekan/riaditel PVP. Jeho vySku je moZné zmenit' alebo odobrat' na zaklade pisomného hodnotenia
zamestnanca, a to pri zmene pracovného zaradenia, pracovnej naplne, ukoncéeni predpisaného
vzdelania, navrate z MD, rodi€ovskej dovolenky, ZVS, civilnej sluzby, za preukazatelné neplnenie
pracovnych povinnosti a poruseni pracovnej discipliny.

41. Z navrhu na funk&né a platové zaradenie zamestnanca vyplynulo, Zze s uc¢innostou od 01.02.2005
bol Zalobkyni priznany priplatok za riadenie 2.000,- Sk z dbvodu menovania za prodekanku pre externé
vztahy. Z navrhu na funkéné a platové zaradenie zamestnanca vyplynulo, Ze s i¢innostou od 01.04.2005
bol Zalobkyni priznany osobny priplatok 5.000,- Sk za vykon funkcie prodekanky pre externé studium.
Z navrhu na funk&né a platové zaradenie zamestnanca je zrejmé, Ze s uc¢innostou od 19.04.2011 bola
Zalobkyha preradena z 12 platovej triedy do 11 platovej triedy. Platové zaradenie bolo zdévodnené
vzdelanim, zniZenie platovej triedy bolo z dévodu nepredlozenia hodnoverného dokladu o ziskani
vedecko-pedag. titulu CSc..

42. Z navrhu na funkéné a platové zaradenie zamestnanca JUDr. C. L. vyplynulo, Ze s u€innostou
od 01.04.2005 jej bol priznany priplatok za riadenie 2.000,- Sk, osobny priplatok 9.740,- Sk a bola
preradena z 11. do 12. platovej triedy a z 09 do 10 platového stupria. Zdévodnenie osobného priplatku: za
dosahované kvalitné pracovné vysledky pri zabezpe€ovani personalnej, pravnej a organiza¢nej agendy
TnUAD. Zdévodnenie zvySenia PT: vykon pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava. Z navrhu na
funkéné a platové zaradenie zamestnanca JUDr. C. L. vyplynulo, Ze s uc€innostou od 01.07.2008 jej
nebol priznany priplatok, osobny priplatok sa jej zvySil z 9.740,- Sk na 11.740,- Sk. Zdévodnenie: zmena
funkéného zaradenia diiom ucinnosti ogr. Struktdry rektoratu TnUAD., t. j. dhiom 01.07.2008. Z navrhu
na funk&né a platové zaradenie zamestnanca JUDr. C. L. vyplynulo, Ze s u¢innostou od 01.03.2010 jej
bol zvySeny osobny priplatok z 390,- € na 700,- €. Zdévodnenie: kvalitné plnenie pracovnych povinnosti,
poradenska €innost' v oblasti prava, kontrolnej €innosti, akreditacii a Studijnej agendy.

43. Listom zo dia 06.05.2009 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej pozastavil vyplatenie mzdy za mesiac
april 2009, a to z dbévodu, Zze veduca Katedry verejnej spravy FSEV B.. R. K. jej v podkladoch
na vyplatenie mzdy za mesiac april 2009 nevykazala Ziadne odpracované hodiny. Vykazala jej iba
neodpracované hodiny z dévodu Cerpania dovolenky v ¢ase od 07.04.2009 do 15.04.2009 a sviatky
pripadajuce na dni 10 a 13.04.2009. Z uvedeného dbvodu nevie posudit, aké naroky jej maju byt
vyplatené za dni 01.04.2009 a 06.04.2009 a od 16.04.2009 do 30.04.2009. Mzdu za april 2009
predbezne vypocitali tak, ako keby odpracovala cely mesiac, okrem dni vykazanej dovolenky, za
ktoré vypocitali nahradu mzdy. Jej mzda je zU&tovana, ale zatial nebola odoslana na jej osobny ucet.
Preddavky na dan a odvody poistného za mesiac april 2009 boli odvedené z predbezne vypoditanej
mzdy. Po predlozeni pozadovanych dokladov z fakulty, o ktoré zodpovednych zamestnancov Ziadali,
bude jej mzda za april 2009 prepocitana a bude vyplatena v sumu, ktora jej bude podla predloZzenych
dokladov patrit.



44. Z oznamenia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze zo dfia 04.01.2011
vyplynulo, Ze Zalobkyria bola do sluzobného pomeru prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze
prijatd dfia 15.10.2008 personalnym rozkazom generdlnej riaditelky &. XXX zo dha 14.10.2008.
Menovana bola zo sluzobného pomeru uvolnena dna 28.02.2010 personalnym rozkazom generalne;j
riaditelky €. XX zo dfia 15.02.2010.

45. Z Personalneho rozkazu generalnej riaditelky Zboru vazenskej a justi¢nej straze &. XXX vyplynulo,
Ze Zalobkyna bola do sluzobného pomeru prislusnika Zboru vazenskej a justi€nej straZe prijata na dobu
od 15.10.2008 do 14.10.2013 do hodnosti major. Zalobkyta bola zaradena do do&asnej $tatnej sluzby a
bola ustanovena do funkcie veduca odborna referentka Specialistka Ill. (pravni¢ka) referatu legislativno-
pravneho, organizaéno-pravneho odboru Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Z
Personalneho rozkazu generalnej riaditelky Zboru vézenskej a justi¢nej straze €. XX zo dfia 15.02.2010
vyplynulo, Ze sluzobny pomer Zalobkyne konéi dria 28.02.2010.

46. Z oznamenia o plate zo dna 15.01.2008 je zrejmé, Ze na zaklade zaradenia bol s U&innostou od
01.01.2008 uréeny funkCny plat Zalobkyne nasledovne: tarifny plat 25.920,- Sk, osobny priplatok - 5.000,-
Sk, priplatok za riadenie 2.000,- Sk, priplatok za zmennost - Sk, priplatok za Skodlivé prostredie - Sk,
funkény plat spolu mesaéne 32.920,- Sk. Z oznamenia o plate zo dria 07.02.2008 je zrejmé, Ze na
z&klade zaradenia bol s U€innostou od 01.02.2008 uréeny funk&ny plat Zalobkyne nasledovne: tarifny
plat 25.920,- Sk, osobny priplatok - 5.000,- Sk, priplatok za riadenie - Sk, priplatok za zmennost
- Sk, priplatok za Skodlivé prostredie - Sk, funkény plat spolu mesaéne 30.920,- Sk. Z oznamenia o plate
zo dfia 27.02.2008 je zrejmé, Ze na zéklade zaradenia bol s Gu€innostou od 01.03.2008 uréeny funkény
plat Zalobkyne nasledovne: tarifny plat 26.680,- Sk, osobny priplatok - 5.000,- Sk, priplatok za riadenie
- Sk, priplatok za zmennost - Sk, priplatok za Skodlivé prostredie - Sk, funkény plat spolu mesaéne
31.680,- Sk. Z oznamenia o plate zo dria 31.12.2008 je zrejmé, Ze na zaklade zaradenia bol s u¢innostou
od 01.01.2009 ur€eny funk&ny plat nasledovne: tarifny plat 930,50 €, osobny priplatok - €, priplatok za
riadenie - €, priplatok za zmennost - €, platova kompenzacia za staZzeny vykon prace - €, funkény plat
spolu mesacne 930,50 €. Z ozndmenia o plate zo dfia 19.04.2011 je zrejmé, Ze na zaklade zaradenia
bol s u€innostou od 19.04.2010 ureny funkény plat Zalobkyne nasledovne: tarifny plat 877,- €, osobny
priplatok - € , priplatok za riadenie - €, priplatok za zmennost - €, platova kompenzacia za stazeny vykon
prace - €, funkény plat spolu mesacne 877,- €.

47. Listom zo diia 22.04.2009 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze napriek viacnasobnému upozorneniu na
poruSenie pracovnej discipliny, a to tym, Ze sa od zaCiatku akademického roka 2008/2009 do dnesSného
dfia odmieta zapisovat’ do knihy dochadzky na Katedre verejnej spravy a v priebehu inkriminovanej doby
nedoslo z jej strany k naprave. Upozornil ju v zmysle Zakonnika prace, § 81, 82 a interného predpisu
Pracovny poriadok ThUAD v Trencine, €l. 8 Pracovna disciplina, bod 6 a 7, na porusenie pracovne;j
discipliny.

48. Z lustracie v SP sud zistil, Ze v obdobi 2008 - 2010 bol Ing. L. T. evidovany ako zamestnanec
Zalovaného od 19.02.2009 do 31.01.2010. Ing. E. L. bola evidovana od 19.02.2007 do 30.04.2010
ako zamestnanec Zalovaného, od 01.09.2007 - 30.06.2008 ako zamestnanec Strednej priemyselnej
Skoly E. G., sidlo R. H., od 01.09.2008 ako zamestnanec Strednej priemyselnej Skoly E. G., sidlo
R. H., od 01.12.2008 do 31.12.2008 ako zamestnanec - dohodar Strednej priemyselnej Skoly E. G,
sidlo R. H., od 01.01.2009 do 30.04.2009 zamestnanec - dohodar Strednej priemyselnej Skoly E. G.,
sidlo R. H., B.. C. T. je od 15.09.1999 evidovany ako zamestnanec Zalovaného, od 01.09.2005 do
31.08.2011 ako zamestnanec Evropského polytechnického institutu, s.r.o., sidlo L., od 19.07.2006 do
07.07.2010 ako zamestnanec Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, od
23.10.2006 do 31.07.2008 zamestnanec - dohodar Paneurdpskej vysokej $koly n. o. (skratka PEVS
n.o.), od 01.01.2008 do 31.12.2008 ako zamestnanec - dohodar Vysokej Skoly ekondmie a manazmentu
verejnej spravy v R., s.r.o., od 14.01.2008 do 31.12.2008 zamestnanec - dohodar Zalovaného, od
29.01.2008 do 31.01.2008 ako zamestnanec - dohodar Zalovaného, od 12.02.2008 do 14.02.2008
ako zamestnanec - dohodar Zalovaného, od 15.10.2008 do 31.12.2008 ako zamestnanec - dohodar
Strediska celozivotného vzdelavania Mgr. V.B.NedozZerského, sidlo Prievidza,
od 17.12.2008 do 31.12.2008 zamestnanec - dohodar PRO ACADEMIA n.o., sidlo Krasno, doc. D..
L. C. je od 01.02.2005 evidovany ako zamestnanec Zalovaného, od 02.10.2007 - 04.02.2009 ako
zamestnanec - dohodar Neziskovej organizacie Mgr. Vavrinca Benedikta NedoZerského, sidlo Prievida,



od 20.10.2007 do 10.02.2008 ako zamestnanec - dohodar CERMANSKEHO FUTBALOVEHO KLUBU
NITRA, od 24.11.2007 do 28.02.2008 ako zamestnanec - dohodar BIVS Praha - SR, s.r.0., sidlo Banska
Bystrica, od 01.02.2008 do 31.08.2008 ako zamestnanec Evropského polytechnického institutu, s.r.o.,
sidlo Kunovice, od 01.04.2008 - 09.09.2009 ako zamestnanec - dohodar EDUCATION LAUGARICIO
n.o., sidlo Trencin, od 04.04.2008 - 31.08.2008 ako zamestnanec - dohodar Bankovni institut vysoké
8kola, a.s., organizacna zloZka, sidlo Banska Bystrica, od 06.06.2008 do 10.07.2008 ako zamestnanec -
dohodar Neziskovej organizacie PERORATIO, sidlo Bratislava - Petrzalka, od 04.07.2008 do 31.12.2008
ako zamestnanec - dohodar Zapadoslovenského futbalového zvazu, sidlo Nitra, od 18.07.2008 do
13.10.2010 ako zamestnanec Obvodného uradu D. R., od 16.08.2008 do 16.08.2008 ako zamestnanec
- dohodar Prvého futbalového klubu PieStany, od 23.09.2008 do 30.09.2008 ako zamestnanec -
dohodar PERFEKT a.s., sidlo Bratislava, od 15.10.2008 do 31.12.2008 zamestnanec - dohodar
Strediska celoZivotného vzdelavania Mgr. V.B.NedoZerského n.o., sidlo Prievidza, od 19.10.2008 do
19.10.2008 zamestnanec - dohodar Mestského futbalového klubu, sidlo Stara Tura, od 25.10.2008 do
31.08.2009 ako zamestnanec - dohodar Bankovni institut vysoka Skola, a.s., organizacna zlozka, sidlo
Banska Bystrica, od 15.11.2008 do 30.11.2008 ako zamestnanec - dohodar Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre, od 17.12.2008 do 31.12.2008 zamestnanec - dohodar PRO ACADEMIA n.o., sidlo
Krasno, od 29.01.2009 do 30.06.2009 ako zamestnanec - dohodar PRO ACADEMIA n.o., sidlo
Krasno, od 24.08.2009 do 31.08.2009 ako zamestnanec - dohodar Neziskova organizédcia PERORATIO,
sidlo Bratislava - PetrZalka, od 30.09.2009 do 30.10.2009 ako zamestnanec - dohodar Metodicko-
pedagogické centrum, sidlo Bratislava, od 29.10.2009 do 30.10.2009 ako zamestnanec - dohodar
Metodicko-pedagogického centra, sidlo Bratislava, od 29.10.2009 do 31.08.2010 ako zamestnanec -
dohodar Bankovni institut vysoka Skola, a.s., organiza¢na zlozka, sidlo Banska Bystrica, od 01.07.2010
do 31.12.2010 ako zamestnanec - dohodar Zapadoslovenského futbalového zvazu, sidlo Nitra, od
01.09.2010 do 31.08.2014 ako zamestnanec Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, od 27.12.2010 -
zamestnanec Mesta D. R..

49. Menovacim dekrétom bola Zalobkyria na zaklade rozhodnutia Akademického senatu FSEV TnUAD
v Trencine zo dfia 31.01.2005, diiom 01.02.2005 menovana za prodekanku pre externé studium FSEV
TnUAD v TrencCine.

50. Z oznamenia Zalovaného zo dfia 14.09.2007 adresovaného Zalobkyni vyplynulo, Zze v zmysle
rozhodnutia Akademického senatu FSEV TnUAD zo diia 14.09.2007 ju odvolava z funkcie prodekanky
pre pedagogicku €innost FSEV TnUAD s platnost'ou od 14.09.2007.

51. Menovacim dekrétom zo difia 14.09.2007 bola Zalobkyria v zmysle rozhodnutia Akademického
senatu FSEV TnUAD v Trencine zo dfia 14.09.2007, diiom 14.09.2007 menovana prodekanku pre rozvoj
FSEV TnUAD v Trencine.

52. Z oznamenia Zalobkyne zo dria 07.01.2008 vyplynulo, Ze diiom 08.01.2008 odstupuje z funkcie
prodekanky pre rozvoj FSEV TnUAD v Trencine.

53. Z odvolacieho dekrétu zo dria 01.02.2008 je zrejmé, Ze na zaklade oznamenia Zalobkyne tato bola
odvolana z funkcie prodekanky pre rozvoj FSEV TnUAD v Tren&ine ku dfiu 31.01.2008.

54. Dfa 17.06.2009 dal zalovany Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu, Ze v poslednych Siestich mesiacoch bola pisomne viackrat
(24.04.2009, 07.05.2009) vyzvana na odstranenie nedostatkov pri plneni si pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy €. XX/XXXX - uzatvorenej dfia 14.02.2003 a z pracovnej zmluvy &.
XXIXXXX - uzatvorenej dina 30.01.2008 a napriek tejto vyzve nedoslo k naprave. Vypovedna doba
trojmesacna, zacina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po dorugeni vypovede. Pracovny
pomer sa skon¢i dha 30.09.2009. Zamestnavatel oboznamil zamestnanca s dévodom vypovede a
umoznil mu vyjadrit sa k nemu. Vypoved bola prerokovana so Zakladnou organizaciou odborového
zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD dna 16.06.2009.

55. Z ozndmenia Zalobkyne, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dria 20.07.2009, vyplyva, Ze Zalobkyna
s vypovedou, ktora jej bola doru¢end diia 22.06.2009 listom zo diia 17.06.2009, nesuhlasi. Nadalej
Ziadala o pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy. Ziadala, aby Zzalovany $pecifikoval, ktoré pracovné
povinnosti vyplyvajuce jej z pracovnej zmluvy si neplnila.



56. Z rozhodnutia Ministerstva financii SR zo dia 17.12.2013 je zrejmé, Ze Ministerstvo financii SR,
samostatné oddelenie spravneho konania, ako prislusny odvolaci organ, podané odvolanie TnUAD v
Tren&ine podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
zamietol a napadnuté rozhodnutie Spravy finanénej kontroly Zvolen &. XXX/XXXX/XXXX zo dfa
17.10.2013 potvrdil. Podnetom na zacatie spravneho konania bolo naslednou finanénou kontrolou
zistené porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b/ zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 523/2004 Z.z.*). Rozhodnutim €. XXX/XXXX/XXXX zo dfa 17.10.2013 Sprava finan¢ne;j
kontroly Zvolen (dalej len ,SFK Zvolen®) ako prvostupfiovy spravny organ ulozila u€astnikovi konania
podfa § 31 ods. 9 zakona €. 523/2004 Z.z. povinnost odviest verejné financné prostriedky vo vySke
11.082,71 € do Statneho rozpoétu SR, najneskdr do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze odvod nebude zaplateny v lehote najneskér do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia,
je u€astnik konania povinny zaplatit penale vo vySke 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruSeniu finan¢ne;j
discipliny za kazdy aj zagaty defi omeskania s uhradou uloZeného odvodu. Dalej uloZila povinnost
uhradit’ podfa ustanovenia § 32 zakona &. 523/2004 Z.z. za nesplnenie povinnosti ustanovenych v §
19 ods. 6 zakona &. 523/2004 Z.z. pokutu vo vyske 10.000,- €. Ugastnik konania proti predmetnému
rozhodnutiu podal odvolanie. Odvolaci organ predlozeny spisovy material obsahujuci dokazy, pouZzijuc
zasadu volného hodnotenia dékazov preskumal, vyhodnotil a posudil skuto€nosti uvedené ucastnikom
konania v pisomnom odvolani nasledovne. U&astnik konania - FSEV diia 19.02.2006 uzavrel s Mestom
R. H. Zmluvu o najme nebytovych priestorov & XX/XXXX, predmetom ktorej bol doCasny najom
nebytovych priestorov v celkovej vymere 517,64 m2 na zriadenie Katedry udrzatefného
rozvoja FSEV univerzity v R. H. formou detaSovaného pracoviska. Podla &lanku Il. bod 2
zmluvy o najme sa zmluvné strany dohodli, Ze najomné a platby za sluzby spojené s najmom bude
uhradzat Neziskova organizacia celoZivotného vzdelavania n. o., F.. Ugastnik konania sa zaviazal
zabezpedit' uzivanie prenajatych nebytovych priestorov len na Gc&el, na ktory mu boli prenajaté. Z
registra registrovanych uradov bol ku diu 27.02.2009 vymazany nazov a sidlo Neziskovej organizacie
celoZivotného vzdelavania n. 0., Tren&in a pod tym istym ICO: 36 119 253 bola tato organizacia zapisana
pod nazvom n. o. PERORATIO, Bratislava, ktora prestala uhradzat nadjomné a platby za sluzby s tym
spojené. Nasledne bola medzi Mestom R. H. a u€astnikom konania uzatvorena Dohoda o ukonceni
zmluvy o najme nebytovych priestorov ku driu 30.04.2010. Mesto R. H. predloZilo u¢astnikovi konania
faktury za sluzby spojené s najmom v roku 2009, v roku 2010 a za obdobie od 01.01.2010 do 30.04.2010
spolu vo vyske 10.270,24 €. Ugastnik konania kontrolnému organu nepreukézal, Zze podas trvania
Dohody o najme bolo zriadené pracovisko Katedry udrzatelného rozvoja FSEV a ani nezdokladoval
skutocnost, Ze tam prebiehala vyu€ba Studentov. Z listu dekana FSEV vyplynulo, Ze prenajaté priestory
boli vyuzivané ako sklad haraburdia a odpadu a vébec neboli vyuzivané na dohodnuty u&el. Z uvedenych
dovodov uhradou faktir Mestu R. H. doSlo k poruseniu ustanovenia § 19 ods. 6 zadkona ¢. 523/2004
Z.z., podla ktorého sa verejné prostriedky mézu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni
vyplyvajlcich z osobitnych predpisov. U&astnik konania porusil &lanok IV. bod 2 zmluvy o najme, kde
zmluvné strany sa dohodli: ,ndgjomné a platby za sluzby spojené s najmom poskytované podla tejto
zmluvy bude uhradzat Neziskova organizacia celoZivotného vzdelavania n. o. Trengin, ICO 36 119 253"
a Clanok V. bod 2 zmluvy o najme: ,najomca sa zavazuje zabezpedit uzivanie prenajatych nebytovych
priestorov len na udel, na ktory mu boli prenajaté“. Dalej ugastnik konania v rozpore s § 10 ods. 1
zékona  ¢&.131/2002 Z.z. v spojeni s &lankom 10. bod 1 StatGtu univerzity zaregistrovaného MSVS SR
dria 29.11.2002 v zneni jeho dodatkov uzavrel zmluvu o najme. Statutarnym organom verejnej vysoke;
Skoly je rektor, riadi ju, kona v jej mene a zastupuje ju navonok, preto dekan FSEV nemal opravnenie
uzatvorit zmluvu o nadjme s inou pravnickou osobou. Tymto konanim doslo k poruseniu finan¢nej
discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b) zakona €. 523/2004 Z.z. pouzitim verejnych prostriedkov nad ramec
opravnenia, ktorym doSlo k vy88iemu Cerpaniu verejnych prostriedkov vo vySke 10.270,24 €.

57. Z vykazu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR ohladne zahrani¢nych pracovnych ciest
doc.B..C.T.,D.., za obdobie od oktébra 2008 do 06/2009 su zrejmé uvedené zahrani¢né pracovné cesty
W. 26.11.2008 - 26.11.2008, R. 02.12.2008 - 02.12.208, R. 16.02.2009 - 16.02.2009, R. 05.03.2009 -
03.03.2009, R. 27.04.2009 - 29.04.2009, W. 03.05.2009 - 04.05.2009, R. 12.05.2009 - 12.05.2009, R.
29.05.2009 - 29.05.2009.



58. Z oznamenia Zalovaného zo dria 05.02.2018 je zrejmé, Ze zamestnanca doc. B.. C. T., D.. po¢as
doby trvania jeho pracovného pomeru, t. j. od 15.09.1999 zamestnavatel dlhodobo neuvolnil na vykon
verejnej funkcie podla § 136 Zakonnika prace.

59. Z pracovnych zmlav D.. L. C. je zrejmé, Ze je zamestnancom Zalovaného od 01.02.2005, s
dojednanym pracovnym &asom 37,5 hod. tyzdenne, miesto vykonu prace F., Trendianska univerzita
Alexandra Dub&eka v TrenCine, druh prace vyskumna a pedagogicka &innost.

60. Z oznamenia Zapadoslovenského futbalového zvézu je zrejmé, Ze D.. D.. L. C. bol u nich zamestnany
na dohodu. Vykonaval Cinnost’ delegata riadenu usekom Komisie delegatov ZsFZ, a to v obdobi od
29.11.2007 do 31.12.2007, od 04.07.2008 do 31.12.2008, od 01.07.2010 do 31.12.2010, od 01.07.2011
do 31.12.2012. Metodicko-pedagogické centrum R. oznamilo, Zze D.. D.. L. C. u nich nemal uzavrety
pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy. S menovanym boli v sulade s § 226 ZP uzavreté dohody
0 vykonani prace, a to az v obdobi po 01.05.2013. Z ozndmenia Univerzity Konstantina Filozofa v
U. je zrejmé, Ze D.. D.. L.. pracoval u nich ako vysoko3kolsky ucitef od 01.09.2010 do 31.08.2014, z
toho od 01.02.2013 do 31.08.2014 bol vynaty z evidenéného stavu - dlhodobé uvofnenie pre vykon
verejnej funkcie. Ustanoveny pracovny ¢as zamestnancov UFK je 37,5 hodiny tyzdenne. Z vyjadrenia
O. uradu D. R. je zrejmé, Zze D.. D.. L. C., D.. bol prednostom O. dradu v D. R. od 18.07.2008 do
13.10.2010. Pracovny ¢as zamestnancov obvodného Uradu je stanoveny v zmysle Zakonnika prace §
88 a kolektivnej zmluvy na 37,5 hodin tyZdenne ako pruzny pracovny &as a v nepretrZitej nepravidelnej
prevadzke je pracovny €as stanoveny na 35 hodin tyzdenne. Jedna sa o pracovny ¢as bez prestavok na
jedenie a odpocinok. Zakladny pracovny ¢€as je stanoveny v pondelok az piatok od 8.00 od 14.00 hod.. V
osobnom spise nie je zaloZzeny Ziaden doklad o poruseni pracovnej, resp. sluzobnej discipliny z dévodu
neospravedineného odchodu z pracoviska v zakladnom pracovnom/sluzobnom &ase. Z oznamenia
Evropského polytechnického institutu, s. r. 0., U. G. na G. vyplynulo, ze D.. D.. L. C. bol u
nich zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy od 01.02.2008 do 31.08.2008. Jeho hlavnou ulohou bolo
organizacné zaistenie pedagogického procesu v ramci spoluprace s Trenianskou univerzitou Alexandra
Dubceka v Tren&ine. Vysoka Skola ekondémie a manazmentu verejnej spravy v R. oznamila, Ze D.. D..
L. C. nebol u nich zamestnany.

61. Vyjadrenia od zamestnavatelov Bankovni institut vysoka Skola, a. s. R. R., Strediska celoZivotného
vzdelavania Mgr. V. B. NedoZerského n. 0., BIVS Praha - SR, s.r.0., Neziskova organizacie PERORATIO,
Bratislava, ohladne pracovného pomeru D.. D.. L. C. sa sudu nepodarilo zistit.

62. Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného bol ukonéeny dria 04.10.2011 na zaklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo dia 12.09.2011. O skon&enie pracovného pomeru poziadala Zzalobkyria
Ziadost'ou zo dfia 01.09.2011 z dévodu nadbyto€nosti v dbsledku zruSenia pracovného miesta odborny
asistent na FSEV TnUAD.

63. Podla § 2 zadkona &. 365/2007 Z. z. dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho
pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti. Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat
aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou. DodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou.

64. Podla § 2a zakona €. 365/2007 Z. z. diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskrimindcia,
obtazovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a
nabadanie na diskriminaciu. Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s
inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodhuju alebo by mohli znevyhodfiovat osobu v porovnani s inou
osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odbvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu. ObtaZovanie je také spravanie, v dbsledku ktorého dochadza alebo méze ddjst k vytvaraniu
zastraSujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo



urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt zasah do slobody
alebo ludskej dbstojnosti. Sexualne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie
sexualnej povahy, ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt naruSenie déstojnosti osoby a
ktoré vytvara zastrasujuce, ponizujuce, zneuctujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie. Pokyn na
diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel diskriminacie tretej osoby.
Nabadanie na diskriminaciu je presvied&anie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na diskriminaciu
tretej osoby. Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s
inou u€astou tejto osoby v konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania,
c) so staznostou namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Diskriminacia pravnickej
osoby je nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k tejto osobe z dévodov podla §
2 ods. 1, ak ide o jej €lenov, spolo€nikov, akcionarov, ¢lenov jej organov, jej zamestnancoy,
os6b konajucich v jej mene alebo 0s6b, v mene ktorych kona tato pravnicka osoba. Odmietnutie alebo
strpenie diskriminacie osobou nemdze ziadnym spésobom ovplyvnit nasledné zaobchadzanie s
touto osobou alebo spravanie sa k tejto osobe alebo byt zakladom pre rozhodnutie, ktoré sa tyka tejto
osoby. Za diskriminaciu z dévodu a) pohlavia sa povaZuje aj diskriminacia z dévodu tehotenstva alebo
materstva, ako aj diskriminacia z dévodu pohlavnej alebo rodovej identifikacie, b) rasového pbvodu,
narodnostného alebo etnického pévodu sa povaZuje aj diskriminacia z dbvodu vztahu k osobe
urcitého rasového pdvodu, narodnostného alebo etnického pdvodu, ¢) nabozenského vyznania
alebo viery sa povazuje aj diskriminacia z dévodu vztahu k osobe urgitého nabozenského vyznania
alebo viery a aj diskriminacia fyzickej osoby bez nabozenského vyznania, d) zdravotného postihnutia
sa povazuje aj diskriminacia z dévodu predchadzajuceho zdravotného postihnutia alebo diskriminacia
osoby, u ktorej by na zaklade vonkajsich priznakov bolo mozné predpokladat, Ze je osoba so zdravotnym
postihnutim.

65. Podla § 9 zakona €. 365/2007 Z. z. kazdy ma podla tohto zdkona pravo na rovnaké zaobchadzanie
a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je
alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mbze sa tieZ domahat’ neplatnosti prdvneho ukonu,
ktorého uginnost bola podla osobitného predpisu pozastavena. Ak by primerané zadostucinenie nebolo
dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom
znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mbze sa ta
domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k
jej vzniku. Pravo na nahradu Skody alebo pravo na int nahradu podla osobitnych predpisov nie je tymto
zakonom dotknuté. Kazdy ma pravo na ochranu svojich prav aj mimosudnou cestou prostrednictvom
mediacie.

66. Podla § 13 Zakonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat
so zamestnancami v sulade so zasadou rovhakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminaény zakon). V
pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského
stavu a rodinného stavu, sexuélnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, naboZenstva, politického alebo
iného zmyslania, odborovej €innosti, narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality
alebo inej protispologenskej &innosti. Vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na
S8kodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na
pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za
to, ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, zalobu, navrh na zacatie trestného
stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispolo€enskej €innosti. Zamestnavatel nesmie
bez vaznych dévodov spodivajucich v osobitnej povahe Cinnosti zamestnavatela narusat sukromie



zamestnanca na pracovisku a v spolo€nych priestoroch zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje, vykonava
zdznam telefonickych hovorov uskutoéfiovanych technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatela
a kontroluje elektronicku poStu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy a doru€enu na tuto adresu
bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je povinny
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly, spdsob jej uskutoCnenia, ako aj dobu jej
trvania a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly, spdsobe jej uskuto€nenia, ako aj o dobe jej
trvania. Zamestnanec ma pravo podat zamestnavatelovi staznost v suvislosti s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania podfa odsekov 1 a 2 a nedodrzanim podmienok podla odsekov 3 a 4;
zamestnavatel je povinny na staznost zamestnanca bez zbytoéného odkladu odpovedat, vykonat
napravu, upustit od takého konania a odstranit’ jeho nasledky. Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania
alebo nedodrzanim podmienok podfa odseku 3, mbzZe sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany
ustanovenej osobithnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon).
Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho sukromie na pracovisku alebo v spolo&nych priestoroch bolo
narusené nedodrzanim podmienok podla odseku 4, mdze sa obratit na sid a domahat’ sa pravne;j
ochrany.

67. Na posudenie uréitého konania ako diskriminacného, a teda nesuladného s uplatfiovanim z&sady
rovnakého zaobchadzania, je potrebné sucasné naplnenie urcitych znakov diskriminacie v
kontexte ustanoveni antidiskriminaného zdkona. Tymito znakmi su diskriminaény dévod, oblast a forma
diskriminacie, komparator a pri¢innd suvislost medzi diskriminaénym dévodom a z neho vychadzajucim
konanim. Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spocdiva podfa § 2 ods. 1
antidiskriminaéného zakona v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti. Antidiskriminaény zakon v § 2a ustanovuje nasledne
aj rozne konkrétne formy diskriminacie. Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona pomenuva
oblasti, v ktorych je kazdy povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania a v ktorych tak
zakon poskytuje ochranu obeti diskriminacie pred porusovanim tejto zasady. Konkrétne ide o oblast
pracovnopravnych a obdobnych a suvisiacich pravnych vztahov, oblast socidlneho zabezpeclenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a oblast’ vzdelavania. K diskriminacii v tychto
oblastiach mdze dojst vylu€ne vo vztahu k obeti diskriminacie, ktora méze byt v nadvaznosti na uvedené
oblasti v pracovnom pomere, ktorej su poskytované socialne sluzby, zdravotna starostlivost, vzdelavanie
atd.. Pri posudzovani konkrétneho pripadu sa musi namietané konanie skimat v porovnani s inou
osobou alebo skupinou osbb, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii ako obet
diskriminacie (tzv. komparator).

68. Predmetom sporu su Zalobkyriou uplatnené prava vyplyvajuce z jej diskriminacie Zalovanym
ako zamestnavatelom a zaplatenie osobného priplatku za obdobie od 01.09.2009 do 04.10.2011.
Zalobkyna v spore tvrdila, Ze Zalovany sa vogi nej choval diskriminacne po tom, ako ho upozornila
na neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami vyberanymi od Studentov. Diskriminaciu videla
v tom, Ze na rozdiel od inych pedagogickych zamestnancov sa musela zapisovat’ do knihy dochadzky
a ini zamestnanci Zalovaného, v rovnakom postaveni ako ona, sa do knihy dochadzky zapisovat
nemuseli a Zalovany voc&i nim, na rozdiel od nej, Ziadne désledky za to nevyvodil. Nepopierala, Ze
sa do knihy dochadzky nezapisovala, ale tvrdila, Ze jedine ona bola za to zo strany Zalovaného ako
zamestnavatela postihovana tym, Ze jej prestal vyplacat mzdu, odhal jej osobny priplatok. Podla
nazoru sudu je nepochybné, Ze zamestnavatel je povinny viest evidenciu pracovného €asu, v désledku
¢oho maju zamestnanci povinnost’ zapisovat sa do knihy dochadzky, kde sa zaznamenava €asovy
usek, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu pre svojho zamestnavatela. V danej veci nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalobkyna sa nezapisovala do knihy dochadzky, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
nepovazovat za spravne. No Zalobkyfia v spore tvrdila, Ze ani ini zamestnanci Zzalovaného sa do
knihy dochadzky nezapisuju, za €o, na rozdiel od nej, neboli zamestnavatefom Ziadnym sp6sobom
postihovani. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané takéto tvrdenie Zalobkyne, kedZe v spore
sud zistil, Ze niektori zamestnanci Zalovaného sa do knihy dochadzky nezapisovali a ani sa nemohli
zapisovat, &i uz z objektivnych alebo subjektivhych dévodov. Svedkyne G. L. a B.. R. K. sice pri svojom
vysluchu tvrdili, Ze vSetci zamestnanci Zalovaného sa riadne do knihy dochadzky zapisovali, jedine



Zalobkyna toto odmietala. Uvedenému tvrdeniu svedkyr sud nemohol uverit, nakolko tieto ich vyjadrenia
boli v rozpore s dalSimi vykonanymi dékazmi, a to lustraciou zamestnancov v Socialnej poistovni, z
ktorej bolo zistené, Ze zamestnanci zalovaného B.. E. L., D.., D.. L. C., doc. B.. C. T., boli vedeni
ako zamestnanci, prip. zamestnanci - dohodari aj u inych zamestnavatefov. Na zaklade uvedeného
ma sud pochybnosti o tom, Ze sa tito zamestnanci u Zalovaného ako svojho zamestnavatefa mohli
riadne evidovat v knihe dochadzky. Zalovany v spore namietal, Ze z uvedeného este nemozno vyvodit
skuto€nost, Ze tito zamestnanci u zalovaného neevidovali svoju dochadzku, kedZze ako svedkovia
tvrdili, Ze Uvazky u inych zamestnavatelov si zabezpedili tak, Ze to nemalo Ziadny vplyv na plnenie ich
pracovnych povinnosti u Zalovaného. Zalovany namietal aj otazky Zalobkyne na svedka D.., D.. L. C.,
Ze sa ho ani len neopytala, ktoré dni, u ktorého zamestnavatela mal vykonavat svoju
pracu, a tvrdenie, Ze svedok nemohol byt v jeden deri na viacerych miestach, povazoval za Spekulaciu
bez racionalneho zakladu. Podla nazoru Zalovaného v danom spore nebolo vObec preukazané, Ze by
si svedkovia neevidovali svoju dochadzku u Zalovaného. S takouto argumentaciou Zalovaného sa sud
neméze stotoznit, pretoZe prave na Zalovanom je dékazné bremeno, on musi v spore preukazat, Ze
napr. svedok PaedDr., D.. L. C. bol vZzdy a riadne u neho zaevidovany v knihe dochadzky, takze to mal
byt prave Zalovany, ktory mal svedkovi klast' tieto otazky a bez akychkolvek pochybnosti preukazat,
Ze napriek inym pracovnym aktivitam si svedok riadne evidoval svoj pracovny ¢as u Zalovaného, ktory
je podfa jeho pracovnej zmluvy u Zalovaného 37,5 hodin tyzdenne a aj s poukazom na skutoénost, Ze
svedok D.., D.. L. C. bol od 18.07.2008 do 13.10.2010 evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela
O. urad D. R, priom z oznamenia tohto Uradu je zrejmé, Ze pracovny Cas jeho zamestnancov je
37,5 hodin tyZdenne ako pruzny pracovny ¢as a v nepretrzitej nepravidelnej prevadzke je pracovny
Cas stanoveny na 35 hodin tyzdenne. Jedna sa o pracovny ¢as bez prestavok na jedenie a odpoc&inok
a zakladny pracovny €as je stanoveny v pondelok aZ piatok od 8.00 od 14.00 hod.. Obvodny drad
sudu zarovef oznamil, Ze v osobnom spise D.., D.. L. C. nie je zalozeny Ziaden doklad o poruseni
pracovnej, resp. sluzobnej discipliny z dévodu neospravedineného odchodu z pracoviska v zakladnom
pracovnom/sluzobnom €ase. Okrem toho svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze vykonaval aj verejné
funkcie, Ze napr. za poslanca F. bol zvoleny v roku 2009. Z lustracie Socialnej poistovne boli zistené
aj jeho viaceré evidencie ako zamestnanca - dohodara. Napriek uvedenému svedok tvrdil, ze vzdy
si plnil svoje povinnosti riadne, disciplinarne konanie voci nemu vedené nikdy nebolo. Vzhfadom na
zistené skuto€nosti ohladne svedka D.., D.. L. C., ma sud pochybnosti o tom, Ze si uvedeny svedok
plnil svoje pracovné povinnosti u Zalovaného, najma, Ze sa vZdy riadne zapisoval do knihy dochadzky u
Zalovaného. Vzhfadom na pracovny pomer svedka ako zamestnanca u Zalovaného ako zamestnavatela,
existuju, podla nazoru sudu, dévodné pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni svedka v tomto spore a
jeho vypoved povazoval sud za uc€elovu v snahe privodit priaznivejSie rozhodnutie v spore pre svojho
zamestnavatela - Zalovaného. Aj doc. Ing. C. T., D.., su€asny rektor Zalovaného, ktory je zamestnancom
Zalovaného od 1999 (podla lustracie v SP to bolo od 15.09.1999) uviedol, Ze v aj Case, ked bol
radovym zamestnancom Zalovaného dodrziaval jeho nariadenia ohladne evidencie v praci. Uviedol,
Ze od roku 2006 do roku 2010 (podfa lustracie v SP to bolo od 19.07.2006 do 07.07.2010) bol vo
funkcii $tatneho tajomnika Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR. Poukézal na to, Ze zo
strany zamestnavatela, t. j. Zalovaného, mu neboli vytykané Ziadne nedostatky ohladne vykonavania
jeho pracovnych povinnosti. Nevedel sa vyjadrit, kde mal miesto vykonu prace Statneho tajomnika. Z
vykazu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR ohladne zahrani¢nych pracovnych ciest doc.
B.. C. T,, D.., za obdobie od oktébra 2008 do 06/2009 su zrejme uvedené zahraniéné pracovné cesty
W. 26.11.2008 - 26.11.2008, R. 02.12.2008 - 02.12.208, R. 16.02.2009 - 16.02.2009, R. 05.03.2009 -
03.03.2009, R. 27.04.2009 - 29.04.2009, W. 03.05.2009 - 04.05.2009, R. 12.05.2009 - 12.05.2009, R.
29.05.2009 - 29.05.2009. Z vyjadrenia zalovaného vyplynulo, Zze pokial iSlo o pracovné cesty doc. B.. C.
T., D.., tak za 9 mesiacov od 10/2008 - 06/2009 bol 12 dni na pracovnej ceste a nevyplyva z
toho ta skuto€nost, Ze by v rovhakom €ase pracoval pre Zalovaného. Rovnako ani s tymto nazorom sa
sud nemdze stotoznit, pretoze v Ease uvedenych pracovnych ciest bol doc. B.. C. T., D.., podla lustracie v
Socialnej poistovni zamestnancom Zalovaného a z uvedeného, podla nazoru sudu, vyplyva pochybnost
o tom, Ze v €ase uskutonenia uvedenych pracovnych ciest sa ako zamestnanec evidoval u Zalovaného
v knihe dochadzky a prave Zalovany mal v tomto spore preukazat, Ze doc. B.. C. T, D.. v tomto €ase u
Zalovaného neporusil jednu zo svojich povinnosti zamestnanca evidovat svoju dochadzku v zamestnani.
Tvrdeniam doc. B.. C. T., D.. o plneni si jeho pracovnych povinnosti u Zalovaného, a to ohladne evidencie
pracovného €asu, bolo sudu tazko uverit s poukazom aj na jeho vykon funkcie Statneho tajomnika
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, v €ase, ked bol zamestnancom Zalovaného aj z
dovodu, Ze uvedené ministerstvo ma sidlo v R. a v spore nebolo preukazané iné miesto vykonu prace
Statneho tajomnika ako v R. za situacie, Zze doc. B.. C. T., D.. nebol po&as doby trvania jeho pracovného



pomeru u Zalovaného dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie. Rovnako i uvedenu pochybnost
mal v spore vyvratit prave Zalovany. K tomuto zo strany Zalovaného nedoslo, a preto je sud toho
nazoru, Ze v €as, ked bol doc. B.. C. T., D.. zamestnancom Zalovaného a zarover Statnym tajomnikom
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, sa nemohol riadne evidovat’ v knihe dochadzky u
Zalovaného a nebol z toho dévodu zo strany Zalovaného ziadnym spésobom postihovany. Sud v tomto
spore neuveril ani tvrdeniam svedkyne Ing. E. L., ktora pri svojom vysluchu tvrdila, Ze vyu€ovala v F.,
D,U.Q.a v R. H., kde sedeli v R., mali tam kancelarie. Bola tam aj dochadzkova kniha, do
ktorej sa riadne zapisovali, v pripade, ak potrebovali odist do terénu, po tom, ¢o sa riadne zapisali, tato
skuto€nost zaznamenali v dochadzkovej knihe. Taktiez uviedla, Ze ak u€ili napr. v D., tato skuto€nost sa
v dochadzkovej knihe zaznamenala. Mali len jednu dochadzkovu knihu, tato bola v R. H.. Po skon&eni
mesiaca sa vzdy dochadzkova kniha posielala do F., nakolko bola podkladom pre vyplatu miezd.
Rovnako sud neuveril ani svedkovi B.. L. T., ktory uviedol, Ze pdsobil v R. H. a na inych pracoviskach
v rdmci univerzity, t.j. v D., U. Q.. V R. H. sa do knihy riadne zapisovali, ked mal vyu¢bu v U. Q., do
knihy dochadzky sa nezapisovali, pretoZze vyuCovali dialkové Studium pocas vikendov. V D. vyu&ovali
aj cez tyZzden. Ked iSiel do D., asi sa v H. nezapisal, ani v D. neevidoval. Ked vyucoval v F., prip. bol
na Statniciach, nezapisoval sa do knihy dochadzky. Pochybnosti o zapisovani sa tychto zamestnancov
Zalovaného do knihy dochadzky v R. H. mal sud s poukazom na zistenia Ministerstva financii SR
konstatované v jeho rozhodnuti zo dfia 17.12.2013, z ktorého je zrejmé, Ze FSEV dria 19.02.2006 uzavrel
s Mestom R. H. zmluvu o najme nebytovych priestorov €. XX/XXXX, predmetom ktorej bol do&asny
najom nebytovych priestorov na zriadenie Katedry udrzatelného rozvoja FSEV univerzity v R. H. formou
detasovaného pracoviska. Najom nebytovych priestorov bol ukon&eny ku diiu 30.04.2010. Ugastnik
konania FSEV kontrolnému organu nepreukazal, Ze poc€as trvania zmluvy o najme bolo zriadené
pracovisko Katedry udrzatelného rozvoja FSEV a ani nezdokladoval skutoénost, Ze tam prebiehala
vyucba Studentov. Prenajaté priestory boli vyuzivané ako sklad haraburdia a odpadu a vébec neboli
vyuzivané na dohodnuty ucel. Vzhfadom na uvedené sud neuveril tvrdeniam svedkov B.. E. L. a Ing. L.
T., ktori mali pre Zalovaného vykonavat pracu v R. H., sa evidovali v knihe dochadzky v sklade haraburdia
a odpadu. Navy3e z vyjadrenia svedkyne Ing. R. K. je zrejmé, Ze kniha dochadzky FSEV sa nachadzala
len v F.. Zalovany namietal nezakonnost ziskania uvedeného dékazu Zalobkyriou. V danom spore nemal
sud preukazané tvrdenie zalovaného, Ze Zzalobkyfia uvedeny dbékaz ziskala nezakonne, a preto pri
svojom rozhodovani na uvedeny dbkaz prihliadal. NavySe Zalobkyha ako zamestnankyna je v danom
spore vyrazne slabSou stranou ako Zalovany jej zamestnavatel, a preto ma sud za to, Ze vykonanim
tohto dbkazu aj v pripade, Ze by bol ziskany nezakonne, podla nazoru sudu, je zachovana zasada
proporcionality podla &l. 16 ods. 2 a €l. 3 ods. 1 CSP. Vzhlfadom na uvedené zistenia dospel sud k zaveru,
Ze zalovany nezaobchadzal so Zalobkyrou rovnako ako s ostatnymi svojimi zamestnancami pri evidencii
pracovného ¢asu v knihe dochadzky a tym ju diskriminoval a jeho diskriminaéné konanie bolo v désledku
jej upozornenia na neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami vyberanymi od Studentov. Sud
v tejto suvislosti eSte podotyka, Ze na navrh Zalobkyne sa sud snaZzil zabezpedit dbkaz rozhodujuci
pre tento spor, a to knihu dochadzky FSEV Zalovaného, o sa mu v3ak nepodarilo, pretoZze Zalovany
uviedol, Ze uvedenu knihu dochadzky tak dlhu dobu nema dovod archivovat a navySe uviedol, Ze
Zalobkyha navrh na vykonanie tohto dékazu navrhla v spore neskoro. Uvedenému tvrdeniu sud neuveril,
pretoZe Zalovany vedel o tomto spore od 24.08.2009, kedy mu bola doru¢ena Zaloba a vzhladom
na predmet sporu mohol predpokladat, Ze takyto dbkaz bude s velkou pravdepodobnostou vykonany
a ni¢ mu nebranilo navrhnut takyto dékaz vykonat, pretoZe tymto dékazom mohol bez akychkolvek
pochybnosti preukazat svoje tvrdenia o tom, Ze jeho zamestnanci si riadne evidovali svoj pracovny &as
u neho. V spore bolo dalej zistené, Ze kvoli nezapisovania do knihy dochadzky Zalovany Zalobkyriu
potrestal tym, Ze jej prestal vyplacat mzdu v obdobi april - jun, august, september 2009, pri¢om mzdu
jej doplatil v marci 2010, uvedené je zrejmé z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani dia 24.10.2013,
z listu Zalovaného zo dfia 06.05.2009, pricom Zalovany toto tvrdenie Zalobkyne nenamietal. Priinnu
suvislost medzi nezapisovanim sa Zalobkyne do knihy dochadzky a nevypldcania mzdy Zalobkyni
Zalovanym je zrejma aj z vyjadrenia svedkyne B.. R. K., ktora pri svojom vysluchu uviedla, Ze problém
nezapisovania sa Zalobkyne bol zavazny, riesili to rektor, dekan fakulty a odbory. Po zasadnuti odborov
Zalobkyni do knihy dochadzky znadila absenciu. Svedkyna G. L. uviedla, Ze o probléme so Zalobkyfiou
vedela asi od marca 2009, kedy dostala podklady na mzdy, pricom v pripade Zalobkyne sa jednalo
o evidenény list dochadzky a Zalobkyfia vo svojich kolénkach nemala uvedeny Ziadny udaj. Jednalo
sa o neStandardnu situaciu, nevedeli rozhodnudt o jej naroku na mzdu, prip. ndhrade
mzdy. Situacia sa rieSila roznou pisomnou formou medzi zamestnavatelom a Zalobkyrfou. Personalno-
mzdové oddelenie dostalo pokyn od rektora, aj od kvestora, mzdu Zalobkyni nevyplatit az do dorieSenia.
Mzda Zalobkyni bola teda ulozena na mzdovom, resp. depozitnom ucte. Z uvedeného je zrejmé, Ze



kvéli nezapisovaniu do knihy dochadzky zamestnavatel nevyplatenim mzdy potrestal len Zalobkyriu aj
napriek tomu, Ze v spore bolo sudom zistené, Ze aj ini zamestnanci Zalovaného sa do knihy dochadzky
riadne nezapisovali, o povazoval sud za diskriminaciu Zzalobkyne z dévodu nevyplacania mzdy. Co sa
tyka osobného priplatku, sud sa stotoZhuje s nazorom Zalovaného, Ze sa jedna o nenarokovu zlozku
platu. Uvedena skutocnost je zrejma aj z €l. 9 vnutorného platového predpisu Zalovaného ucinného od
01.11.2005, ktory v spore predlozila Zalobkyria a z ktorého je zrejmé, Ze osobny priplatok je nenarokovou
zlozkou platu zamestnanca a tento je mozné poskytnut na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti
a dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti.
Osobny priplatok navrhuje prislusny veduci pracoviska, schvaluje ho dekan/riaditel PVP. Jeho vysSku
je mozné zmenit alebo odobrat na zaklade pisomného hodnotenia zamestnanca, a to pri zmene
pracovného zaradenia, pracovnej naplne, ukon&eni predpisaného vzdelania, navrate z MD, rodi¢ovske;j
dovolenky, ZVS, civilnej sluzby, za preukéazatelné neplnenie pracovnych povinnosti a poruseni pracovnej
discipliny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, a to z oznameni o plate zo dria 15.01.2005 ucinného od
01.01.2008, zo dna 07.02.2008 ucinného od 01.02.2008, zo dfia 27.02.2008 u¢inného od 01.03.2008,
Ze Zalobkyha mala priznany osobny priplatok. Z oznamenia o plate zo dfia 31.12.2008 je zrejmé, Ze
s ucinnostou od 01.01.2009 Zalobkyni bez akéhokolvek zdbévodnenia osobny priplatok bol odhaty.
Svedkyfia G. L. mala vedomost o tom, Ze Zalobkynha mala priznany osobny priplatok za funkciu
prodekanky pre vzdelavanie, prip. prodekanky pre rozvoj. Tento priplatok bol Zalobkyni odhaty v
dosledku ukoncenia funkcie prodekanky. Bola si takmer ista, Ze platovy dekrét, prip. rozhodnutie o
odnati osobného priplatku ako podklady pre jeho vyplacanie sa nachadzaju jednak v osobnom spise
zamestnanca a jednak na personalno-mzdovom oddeleni. K oznameniu o plate zo dha 31.12.2008
uviedla, Ze toto ozndmenie bolo vydané z dévodu, Ze Zalobkyni bol priznany uz len tarifny plat, bol
jej odniaty osobny priplatok, preto sa musi vystavit nové oznamenie o plate. Z uvedenych dbkazov, a
to vnutorného platového predpisu Zalovaného ucinného od 01.11.2005 a aj z vypovede svedkyne je
zrejmé, Ze priznanie a aj odiiatie osobného priplatku musi byt zo strany zamestnavatela riadne pisomne
zdbévodnené, €o Zalovany v pripade Zalobkyne neurobil a od 01.01.2009 jej prestal vyplacat osobny
priplatok bez nalezitého pisomného zdévodnenia. Zalobkyia v spore predloZila navrhy na funkéné a
platové zaradenie zamestnanca od 01.04.2008, od 01.07.2008 a od 01.03.2010 JUDr. C. L., v ktorych
bolo riadne oddvodnené priznanie alebo zvy3enie osobného priplatku tejto zamestnankyni. Tymito
dbkazmi bola v spore preukazana skuto¢nost, Ze Zalovany so Zalobkyfhou nerovnako zaobchadzal na
rozdiel od inych zamestnancov aj v pripade odratia osobného priplatku s t€innostou od 01.01.2009 bez
riadneho zdbévodnenia. Aj v tomto konani zalovaného vo vztahu k Zalobkyni sud zistil jej diskriminaciu
Zalovanym. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o tom, Zze osobny priplatok bol Zalobkyni
odnaty v dosledku ukonéenia funkcie prodekanky a dospel k zaveru, ze odhatie
osobného priplatku Zalobkyni nemalo suvis s vykonom funkcie prodekanky, pretoze tato funkciu prestala
Zalobkyra vykonavat dfiom 31.01.2008 a osobny priplatok jej bol odhaty dfiom 01.01.2009. Zalovany
spochybnoval dbékaz predloZzeny Zalobkyriou v spore, a to vnutorny platovy predpis, nakofko tento nie je
nikym podpisany, ani autorizovany, ma udajne byt zo dfia 01.11.2005. Z uvedeného platového predpisu
nie je vobec zrejmé, Ci tento skuto€ne bol schvaleny u Zalovaného, €i platil v rozhodnom obdobi,
kedZe univerzita vznikla pred 20 rokmi, za tento &as bolo vydanych mnozstvo platovych predpisov, ktoré
boli menené. Sud ani takuto namietku Zalovaného neuznal. Ak Zzalovany chcel relevantnym spésobom
spochybnit tento dbkaz predloZzeny Zalobkyriou, mohol tak ucinit’ predlozenim platového predpisu, ktory
by spochybnil platobny predpis predloZzeny Zalobkyriou. Tym, Ze tak neudil, podla nazoru sudu len
potvrdil, Ze iny platovy predpis ako predlozila Zalobkyrfa v rozhodnom obdobi u Zalovaného neexistoval.
Zalobkyna v spore tvrdila, Ze bola diskriminovana zo strany Zalovaného aj tym, Ze sa s fiou komunikovalo
v niektorych pripadoch zvySenym hlasom. Vo svojej Zalobe uviedla, Ze po jej upozorneni na neefektivne
nakladanie s finanénymi prostriedkami vyberanymi od Studentov za¢alo dochadzat’ k nerovnakému
pristupu ku nej a k inym odbornym asistentom zo strany dekana doc. Ing. G. G., V... Doslova jej zacal
zneprijemriovat pésobenie na pracovisku a z nerovnakého pristupu za€ala mat pocit krivdy,
konkrétne napr. bezdévodne po nej kri¢al pred kolegami, Ze: nema rad pravnikov. Opakovane po nej
krical, aby tu nezavadzala pravnicku fakultu. Na pojednavani diia 10.12.2010 uviedla, Ze diskriminaciu
zo strany Zalovaného videla aj v tom, Ze Zalovany vo svojom konani zniZoval jej dostojnost takym
spbsobom, Ze sa ku nej spraval nevhodnym spésobom pred kolegami tym, Ze na fiu kri¢al, ked ho
upozornila na niektoré nedostatky. S inymi kolegami na poradach takto nejednal. Ked na fiu zvySoval
hlas, tak jej hovoril, Ze nema rad pravnikov a aby mu na fakulte nezavadzala pravnicku fakultu. Takato
diskriminacia zo strany Zalovaného uz vodi jej osobe nie je. Takto po nej kri¢al B.. G., ked bol vo funkcii
dekana. Takto na fiu krical na kazdej porade. Bola to porada kolégia dekana. Na pojednavani dfia
10.12.2010 uviedla, Ze doc. Ing. G. G. jej velmi zneprijemnoval Zivot, ked mala pisat’ nejaky material,



niekolkondsobne jej ho dal prerobit, nakoniec odsuhlasil pévodnu verziu a v takychto stresoch sa
pracovat nedalo, tak mu sama 08.01.2008 oznamila, Ze odstupuje z funkcie prodekanky pre rozvoj, na
¢o zacal na fiu neuveritefnym spésobom "zjapat™, Ze z funkcie prodekana pdjde vtedy, kedy on rozhodne
a nie vtedy, kedy ona bude chciet' a aj z toho dbvodu nereSpektoval jej volu odstupit z
funkcie 08.01.2008 a z funkcie bola uvofnena az 31.01.2008. Takéto diskriminacné konanie v8ak sud v
danom spore nemal preukdzané. Pri svojom rozhodovani vychadzal z vyjadrenia svedkyne JUDr. C. L.,
ktora poukdazala na to, Ze ked s doc. B.. G. preberala nejaku pravnu problematiku a tuto sa mu snazila
obSirne objasnit, javil sa jej ako netrpezlivy a nakoniec konstatoval, Ze "vy pravnici vetko komplikujete".
Toto nechapala ako nejaké hanlivé alebo urazlivé vyjadrenie, bolo to povedané Zzartovnym spdsobom a
ona to pokladala za humorné, takto to vnimala. Nikdy nebola pritomna toho, Ze by Statutar Zalovaného
kri¢al na Zalobkyru. Aj ked uvedena svedkyna je sestrenica Zalobkyne, je teda medzi nimi pribuzensky
pomer, aj napriek tomu sud tuto vypoved povazoval za vierohodnu, nakolko vypoved uvedenej svedkyne
bola logicka, svedkyna si vo svojich vyjadreniach neprotiredila a jej vypoved nebola vébec v rozpore
s dalSimi dokazmi vykonanymi v spore. Svedok B.. N. R., V.. uviedol, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a
N.. B.. G. vnimal ako napaté. N.. B.. G. z jeho pohladu nevhodnym spdsobom vystupoval vo vztahu
k Zalobkyni na kolégiach. Pamatal si, Ze Zalobkyni povedal na jednom zasadnuti, aby mu z fakulty
nerobila pravnicku fakultu. Bral to ako utok na Zalobkyriu, pretoZe doc. B.. G. nebol garantom &tudijnych
programov a nemohol sa teda vyjadrovat k rozsahu vyu€ovania prava na fakulte. Pri stanovovani
rozsahu vyu€ovacich hodin bolo potrebné dodrziavat akreditacny spis, ¢o Zalobkyria podla jeho vedomia
aj robila. Spravanie doc. B.. G. na zasadnutiach kolégii povaZzoval za nestandardné, pretoZe s inymi
kolegami sa takymto spdsobom nespraval. Zalobkyfiu nadmerne kritizoval a k inym kolegom takto
nepristupoval. TaktieZ sa raz aj jemu stalo, Ze doc. Ing. G. na zasadnuti kolégia rezolutnejSie povedal
informaciu v tom smere, Ze sa mu pedagdgovia nebudu vzdavat funkcii, ale on ich poodvolava. Uvedenu
informaciu mu povedal na zaklade toho, Ze nevedel spinit nim zadanu ulohu, a preto sa chcel vzdat
funkcie prodekana. N.. B.. G. nekri€al po Zalobkyni, ked jej nie¢o hovoril, hovoril to déraznejSie. Ani
tymto dékazom v spore nebola preukazana zalobkyriou tvrdena diskriminacia zo strany Zalovaného.
Rovnako tuto vypoved povazoval za vierohodnu, pretoze sud v danom spore nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré mohli ovplyvnit vierohodnost' vypovede tohto svedka. Vzhfadom na uvedené dbkazy sud nezistil
diskriminaciu Zalobkyne zo strany Zalovaného tym, Ze sa s fiou malo komunikovat' v niektorych pripadoch
zvySenym hlasom. Sud ma za to, Ze v danom pripade neslo o diskriminaciu, ale zrejme o osobné rozpory
medzi konkrétnymi pracovnikmi, aj ked sa v ich pripade jednalo o nadriadeného (B.. G.) a podriadeného
pracovnika - Zalobkyfu. Uvedené je zrejmé aj z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani diia 10.12.2010,
na ktorom tvrdila, Ze dekan fakulty doc. B.. G. G., sa vocCi nej dopustal sexualnej diskriminacie, tym, Ze
jej po€as 3 rokov posielal mailom najskér tvrdé porno, kde u&inkovali Zeny. Upozornila ho, Ze nie je na
Zeny. Nasledne jej zagal posielat muzské porno a toto malo skoncit, ked doc. Ing. G. vynadala.

69. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy 15.000,- €. Zalobu v
tejto Casti povaZoval sud za neddvodnu, preto ju zamietol. Podfa nazoru sudu Zalobkyna Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze v dbésledku diskriminaéného konania Zalovaného bola znaénym spdsobom
znizena dostojnost, spolotenska vaznost alebo spoloenské uplatnenie Zalobkyne. V Zalobe uviedla,
Ze kym sa zo strany doc. B.. G. G., V.. v pozicii dekana diskriminacia vyskytovala priamo, tak po
jeho zvoleni do funkcie rektora v roku 2008 od marca roku 2009 sa na nej diskriminaéné prvky
zacali uplathovat cez pokyny jeho podriadenych, resp. nim povereného dekana fakulty B.. N. R., V..
a B.. R. K. ako osoby poverenej vedenim katedry. Diia 12.05.2009 okolo 14.00 hod. jej v priestoroch
pred vchodom do budovy FSEV v pritomnosti Studentky B.. R., V.. povedal: ,svifa“, ¢im bola na
akademickej péde znizena jej dbstojnost a spoloCenska vaznost. V spore vSak nepreukazala, Ze
takymto sp6sobom doslo k zniZeniu jej dbstojnosti a spoloCenskej vaznosti, pretoze netrvala na vysluchu
svedkyne, ktora mala uvedeny incident potvrdit, pretoZze B.. R. sa jej za svoje vulgarne vyjadrenie
ospravedinil pred kolegyriou v kancelérii. Zalobkyna v spore dalej tvrdila, Ze désledkom tohto pomerne
dlho pretrvavajuceho diskriminaéného stavu boli jej zdravotné problémy, kedy lekari skonstatovali, Ze
tieto boli vyvolané nadmernym stresom. Ani uvedeny nasledok diskriminaného konania Zalovaného
v3ak v spore Ziadnym spésobom nepreukazala, ani na jeho preukazanie ziadne dékazy nenavrhla. Na
pojednavani dfia 09.10.2013 uviedla, Ze TNUAD je mala univerzita, to znamena, Ze fudia sa tam boja
o pracu, tak sa bali s fiou rozpravat aj na chodbe, zo strachu, aby neboli postihnuti za to, Ze maju s
fou priatel'ské vztahy. V ramci budovy TNUAD s fiou prestali komunikovat. Mimo budovy sa nadalej
stretavali. Ludia sa ju bali pozdravit na chodbe a mimo priestorov zalovaného normalne komunikovali.
Ani uvedenu skuto&nost Zalobkyria v spore nepreukazala a navySe z uvedeného vyjadrenia Zalobkyne je



zrejmé, Ze v dosledku diskriminacného konania Zalovaného Ziadny z kolegov s fiou neukondil priatel'ské
vztahy.

70. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

71. Co sa tyka uplatneného prava Zalobkyne na zaplatenie osobného priplatku, Zalobu v tejto &asti sud
vylucil na samostatné konanie, pretoZe jeho zaplatenie nie je narokom podfa § 9 antidiskriminaného
zakona.

72. Co sa tyka Casti zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domaha ustneho ospravedinenia Zalovaného pred
akademickou obcou FSEV pri jej najblizSom zvolani, takyto petit Zaloby povaZzoval sud za nevykonatefny
a zalobu v tejto Casti za nedbvodnu, preto ju v tejto Casti zamietol. Pri svojom rozhodovani sa
stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazal na ustanovenie § 25 zakona &. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého je akademicka obec
fakulty zakladom akademickej samospravy fakulty. Rektor, ako Statutar Zalovaného, nie je ¢lenom
akademickej obce FSEV Zalovaného. Rektor, ako Statutar Zalovaného, nenavrhuje ani neschvaluje
program rokovania akademickej obce FSEV Zalovaného, a preto program rokovania akademickej obce
FSEV rektor Zzalovaného neméze ovplyvnit. Zalovany tak nema pravomoc urdit program rokovania
akademickej obce FSEV a nema tak moznost zaradit do programu rokovania akademickej obce FSEV
ospravedinenie poZzadované Zalobkyfiou. Takto znejuci petit v zneni ,pri najblizSom zvolani* povazoval
sud za nevykonatelny, pretoZe z neho nie je zrejmy €as a ani miesto ospravedinenia.

73. Zalobkyna v spore navrhla, aby si sud pripojil spisy tun. sudu, ktoré sa proti Zalovanému vedu z
titulu diskriminacie jeho zamestnancov (doc. D., prof. G., B.. T, C.. L.), prip. i dalSie
spisy na zaklade lustracie, pretoze v tychto spisoch sa nachadzaju dokazy potrebné pre toto konanie,
o nerovnakom zaobchadzani Zalovaného s jeho zamestnancami. Uvedenému navrhu na vykonanie
dbkazu sud nevyhovel z dévodu, Zze vykonanie tohto dékazu Zalobkyha riadne nezdévodnila a sud
nezistil Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by sa vykonanim uvedenych dékazov mali v tomto spore
preukazat. Rovnako sud nevyhovel navrhu Zalobkyne na vykonanie dékazov oboznamenim vyplatnych
pasok zamestnancov Zzalovaného z dévodu, Ze v spore boli oboznamené ich mzdové listy, €o povazoval
sud za postacujuce, nakolko z vyplatnych pasok by sud uz iné relevantné skutoCnosti pre tento spor
nezistil. Takyto dokaz nepovazoval sud za postacujuci na preukazanie diskriminacie Zalobkyne, pretoze
obsahuje pravne posudenie, pricom riesit pravne otazky, hodnotit vykonané dbkazy a robit pravne
zavery patri v danom spore vyhradne sudu. Zalobkyfa v spore predloZila rézne &lanky z novin a z
internetu tykajuce sa svedka D.., D.. L. C., na ktoré sud neprihliadal z dévodu, Ze Clanky obsahuju
sprostredkované poznatky z neistych zdrojov, priCom ich autori neboli nikdy procesne pouceni ako by
tomu bolo v pripade svedkov.

74. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

75. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyha podala dévodne Zalobu, ktorou sa pévodne
domahala, aby sud Zalovanému ulozil povinnost’ upustit' od jej diskriminacie tym, Zze na rozdiel od
niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov vyZadoval od nej zapisovanie do knihy dochadzky
a aby upustil od jej diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca mzdu a osobné ohodnotenie, pretoZe v spore
bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany Zalobkyriu diskriminoval pri zapisovani do
knihy dochadzky, pri nevyplateni mzdy a pri tom, ked Zalobkyni bezdévodne odobral osobny priplatok.
Zalobkyfa sice zobrala spat Zalobu v uvedenych &astiach, ktora bola podana dévodne, ale urobila
tak pre spravanie Zalovaného, ktory jej po zacati tohto sporu doplatil nevyplateni mzdu a tiez tak
urobila z dévodu, Ze prestala byt zamestnankyfou Zalovaného. Dalej sa Zalobkyria doméahala nahrady
nemajetkovej ujmy a ospravedlnenia Zalovanym pred akademickou obcou FSEV. Ohladne tychto dvoch
petitov Zaloby Zalobkyfia v spore UspesSna nebola a Uspech v tychto Casti tak patril Zalovanému.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



