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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX,
XXX XX H., o zaplatenie 9634,20 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 6Csp/3/2019-77 zo dfia 25. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol s vynimkou vyroku,
ktorym bola zaloba v €asti uplatneného zmluvného uroku vo vyske 5,9 % ro¢ne zo sumy 9634,20 eur
od 11.12.2018 do zaplatenia zamietnuta.

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti uplatneného zmluvného uroku vo vySke 5,9 %
ro¢ne zo sumy 9634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia zamietnuta tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 5,9 % ro¢ne zo sumy 9634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, a to
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu uplatneného naroku tykajiceho sa
zmluvného uroku 5,9 % ro¢ne zo sumy 9634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia a zalovanému sa narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi sumu 9.634,20 eur, Groky vo vyske 184,64 eur, Groky
z omeskania vo vySke 3,38 eur, uroky z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 9.634,20 eur od
11.12.2018 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vyske 6,42 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.
I1I. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto

rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®); § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2, §



121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 9.634,20 eur, uroku 184,64 eur, urokov z omeskania 3,38 eur, Uroku
5,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9.634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 9.634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 184,64 eur od 12.12.2018 do zaplatenia, poplatkov za
poistenie vo vyske 6,42 eur ako i nahradenia trov konania, a to titulom porusenia zmluvnych podmienok
z uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dfa 30.4.2018.

4. Zalovany prevzal diia 28.1.2019 Zalobu, pou&enia ako i uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovany sa vyjadril listom zo dfia 5.2.2019, v ktorom uviedol, Ze poskytnuty Gver prestal splacat v
dosledku straty zamestnania. V su€asnej dobe je uz zamestnany a Ziadal dlh splacat’ v splatkach po
300,- eur mesacne.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zaroveh vyzval Zalovaného, aby preukazal vySku svojich
aktualnych prijmov ako i nevyhnutnych vydajov na Zivobytie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil
na vyzvu sudu nereagoval. Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a taktiez z dévodu hospodarnosti konania z umyslom predist navySovaniu trov
konania. Sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu s poukazom na ust. § 180 C.s.p.

6. Za preukazané podstatné skutkové tvrdenia sid povazoval: Zalobca a Zalovany uzatvorili dia
30.4.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX - pdzitka na zaklade, ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky bezucelovy uver vo vySke 10.000,- eur. Zaroven v zmluve
boli dohodnuté tieto zdkonné podmienky: druh Uveru pdzi¢ka, ucel uveru bezucelovy uver, typ a vySka
urokovej sadzby fixna do splatnosti 5,9 % p.a., poplatok za poskytnutie uveru 500,- eur jednorazovo,
termin splatnosti poplatku za poskytnutie Uveru v def €erpania Uveru najneskdr do 30.5.2018, subor
poistenia A, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 3,21 eur mesacne, pocet Uhrad poplatku za
poistenie schopnosti splacat’ uver 96, periodicita a termin splatnosti poplatku za poistenie schopnosti
splacat’ uver mesacne v 5. def kalendarneho mesiaca, vysSka anuitnej splatky 130,84 eur, termin
splatnosti prvej anuitnej splatky 7.5.2018, pocet anuitnych splatok 96, periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky mesacne 5. defi kalendarneho mesiaca, splatnost’ Uveru 7.4.2026, vySka RPNM 7,67
%, priemerna RPNM ku driu uzatvorenia tejto zmluvy 8,58 %, celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit’
13.060,64 eur, odplata 11,28 %, urok z omeskania 5 % p.a.. Suastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
boli VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s..

7. Z prehladu splacania mal sud I. inStancie preukazané, Ze Zalovany zaplatil celkovo zalobcovi sumu
550,61 eur z €oho na istinu Zalobca zapo¢ital sumu 365,80 eur. Na urok Zalovany uhradil sumu 171,97
eur, na poistné uhradil sumu 12,84 eur, doposial nesplatena istina predstavuje 9.634,20 eur. Poslednu
splatku uhradil Zalovany dria 13.8.2018.

8. Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok, a to diia 5.10.2018.
Predmetné upozornenie si Zalovany prevzal dria 10.10.2018 (¢.I. 71). Nasledne Zalobca dria 10.12.2018
rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného na bezodkladnu uhradu celého dlhu
vo vyske 9.634,20 eur s prisl.. Predmetnu vyzvu prevzal Zalovany dfia 13.12.2018.

9. Z vypisu z uctu Zalovaného mal sud . indtancie preukazané, Zze Zalovanému bol dria 30.4.2018 realne
poskytnuty uver vo vyske 10.000,- eur.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud I. inStancie zistil, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym doSlo
k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitel'sky charakter, na zéklade ktorého Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju



nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.
Zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy ako aj VOP
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela
vyhodnejSie. Sud pri posudeni Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky zakonné
néleZitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z.

11. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 10.000,-
eur. Suma 10.000,- eur bola Zalovanému redlne poskytnuta na jeho uCet. Nakolko Zalovany nesplécal
Uver riadne a €as, zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru.

12. Zalobcovi vznikol narok na uhradenie na istiny vo vyske 9.634,20 eur nezaplatenych poplatkov
za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 6,42 eur, uroku z neuhradenych splatok uveru do
datumu predc€asnej splatnosti Uveru vo vySke 184,64 eur, uroku z omeskania z neuhradenych splatok
Uveru do datumu pred&asnej splatnosti Uveru vo vySke 3,38 eur. 19. Sud zamietol Zalobu aj v Casti
zmluvného uroku 5,90 % rocne, ktory uplatnil Zalobca zo sumy diznej istiny vo vySke 9.634,20 eur od
11.12.2018 az do zaplatenia. Je preukazané, Ze strany si dojednali zmluvny drok ako fixny do doby
splatnosti Uveru. Zalobca v$ak v zmysle zmluvnych dojednani pristapil k zosplatneniu celého Gveru.
Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitefského Uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny
arok odo diia udinkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR,
sp. zn. IV. 476/2012, z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, 8o spdsobuje znaédnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom
ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

13. V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vilady &. 87/1995 Zb.
sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny dojednany urok z omeskania, ktory je v medziach
zakonného uroku z omeskania - 5,00 % ro¢ne od 11.12.2018 (def nasledujuci po zosplatneni Uveru)
do zaplatenia.

14. V Casti uroku z ome8kania z neuhradenych zmluvnych urokov vo vyske 184,64 eur vycislenych
ku dniu zosplatnenia sud Zalobu zamietol. Podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika Zalobca nema pravo poZadovat od Zalovaného prisludenstvo z prisluSenstva (Uroky z
omeskania z dojednanych urokov), nakolko pohladavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa rozumie istina (plnenie z hlavného penazného zavazku) a
Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku vietkym
obd&ianskopravnym zavazkom pomenovava prislusenstvo, ktoré mozno ziadat' pri omeSkani s plnenim
peniazného dlhu (s plnenim hlavného penazného zavazku) nie pri omeskani s plnenim prisluSenstva
pohladavky. Podra rozsudku Najvyssieho sudu CR z 22. jula 2010, sp.zn. 33 Cdo 2041/2008 Obgiansky
zdkonnik ani Obchodny zd&konnik neumozriuju veritefovi Ziadat od diZznika prisluSenstvo (urok z
omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo
ugastnikov dohodnut sa, Ze dojednané Uroky sa stand sudastou istiny. Zalobca nepreukazal sudu, Ze
zmluvné uroky sa stavaju sucastou istiny.



15. Sud nepovolil Zalovanému dih splacat v splatkach, nakolko tento na vyzvu sudu na preukazanie
svojich zarobkovych pomerov nereagoval a sud nemal preukdzanu realnu schopnost splacat dlh
Zalovaného v splatkach po 300,- eur mesacne.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

17. Proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol podal Zalobca odvolanie vcas.
Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nespravnym pravnym posudenim veci.
Namietal, Ze obsahom zavéazku diZnika nie je vratit’ len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj zmluvné
aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat so zakonnymi irokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho
poskytnutia az do okamihu ich redlneho vréatenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto¢nostou
zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€om narok na urok z Uveru neovplyviiuje.
Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prisludnymi zakonnymi ustanoveniami alebo nepriamo -
extenzivnym vykladom existujucich zdkonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZeny. Podla ndzoru
odvolatela vyklad prezentovany sudom . inStancie by znamenal, Ze porusSenie zmluvy zo strany diZznika
sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diznika vo forme zniZenia
uroku na uroven zakonného uroku z omesSkania. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela
na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu
dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak ucinil. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019, podla ktorého cielom
urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.

18. K naroku veritela na Urok z omeskania zo zmluvného uroku naakumulovaného ku diu zosplatnenia
Zalobca uviedol, Ze jeho nazoru nejde o rozpor so zasadou anatocizmu, ktorda ma zamedzit
neodévodnenému navySovaniu narokov veritelov, pretoZze zmluvné uroky boli vy&islené pevnou sumou
ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej nenavySoval. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov.

19. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 29. aprila 2021 sp. zn.
8CoCsp/13/2020-105 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa nepriznania uroku za
obdobie po zosplatneni za vecne spravny. Mal za to, Ze za €as po splatnosti Uveru patri veritelovi
iba pravo na uroky z omeSkania vo vyske stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym
navySovanim urokov z omeskania je navySovanie urokov z omeSkania o uroky za uver po lehote
splatnosti Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu dohoda podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania, pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohlfadavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuju zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Zeby spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza zo spotrebitefom &estne a rovnocenne
(C-415/2011 Mohamed Aziz proti Caixa d Estalvis de Catalunya ). Vo vztahu k odvolacej namietke pokiafl
ide o uroky z omeSkania zo zmluvnych Urokov sa odvolaci sud stotozZnil s sprdvnym nazorom sudu prve;j
indtancie pricom poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 35
Odo 101/2002 zo diia 24.3.2004. Pravo pozadovat od diZznika prisludenstvo z prisludenstva (Uroky z
omeskania zo zmluvnych urokov) potom veritel nema preto, Ze ani Ob&iansky ani Obchodny zakonnik
mu tuto moznost nepriznavaju.



21. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietavej €asti naroku na zmluvny urok (o zaplatenie zmluvného uroku 5,9 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 9 634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia), Zalobca podal dovolanie.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky podanému dovolaniu vyhovel a uznesenim zo dfia 27.10.2021
sp. zn. 1Cdo/150/2021 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil v potvrdzujicom vyroku, ktorym
bola Zaloba v €asti uplatneného zmluvného uroku vo vyske 5,90 % ro&ne zo sumy 9 634,20 eura od
11. decembra 2018 do zaplatenia zamietnuta a vo vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil a vec
v rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

23.V odbvodneni uznesenia sp. zn. 1Cdo/150/2021 Najvyssi sud SR uviedol, Ze vo vztahu k nastolenegj
pravnej otazke je nevyhnutné poznamenat, Ze v ase rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani
v danej veci tato otdzka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, a to v uzneseni
zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré napokon bolo prijaté v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 pod &. 5. Pravna veta z tohto rozhodnutia znie: ,Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi ndleZi urok zisteny vo vySke aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi.“ ,13.1. Dovolaci sud v tomto smere tieZ poukazuje na
body 15. aZ 18. odévodnenia tohto rozhodnutia: ,,Z odévodnenia vyplyva pravny zaver, Ze dohodnutie
urokov je podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere, t. j. zmluva o Uvere teda neméze byt dohodnuta
ako bezurocna (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika), a Ze pri spotrebitefskych uveroch je
jednou z povinnych nalezitosti uverovej zmluvy uvedenie doby jej trvania (§ 9 ods. 2 pism. d) Zakona
o spotrebitelskych uveroch), o znamena, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je vZdy uz pri svojom
vzniku ¢asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej Uprave tykajucej sa pravneho institutu uverov (vratane
spotrebitelskych uverov) explicitné stanovenie koneéného okamihu povinnosti diznika platit' uroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov aviak absentuje; v § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika
sa uvadza len to, Ze dlZnik je povinny platit’ veritefovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Z uvedeného dovolaci sud vyvodil, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Moment trvania
zavazku platit’ arok, ani jeho vyska v pripade omeskania dlznika s platenim Gveru, nie je tymito pravnymi
predpismi modifikovany ani v prospech dlZznika, ani v prospech veritela. Z toho potom vyplyva, Ze za
situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje Ziadny rozumny dévod na to, preco
by diZznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, totizto diznik uz
disponuje a pokial svoju zmluvnu povinnost Uver splacat riadne a v€as porusil, neméze z poruSenia
tejto povinnosti profitovat’ v tom smere, Ze sa celkom zbavi povinnosti platit’ zmluvne dohodnuté troky a
dalej ho bude zatazovat' len povinnost platit uroky z omeskania, ktoré su spravidla nizSie ako zmluvne
dohodnuté uroky. Tento zaver je zarovern odrazom zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j.
nikto neméze mat prospech s vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). Zosplatnenie je teda institut
sliziaci ochrane veritela, pri realizacii, ktorého vSak podstata iverového vztahu a jeho existencia stéle
zostava zachovana. Veritelovi za poskytnuté periazné prostriedky, ktoré aktualne vo svojej dispozi¢nej
sfére nema, patri dohodnuta odmena a zavézok diZznika v podobe platenia tejto dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie mu k
povinnosti platit zmluvné Uroky pristupuje povinnost platit’ uroky z omeSkania. Inak povedané, diZnikovi
zostava zavazok platit' urok rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania a veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a
za rovnaké obdobie, a to bez ohfadu na to, ¢i k omeskaniu diZnika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.
Dovolaci sud sa v dalSom zaoberal otazkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny diznik platit
uroky zo spotrebitelského Gveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omeSkania a veritel pristapi k jeho
zosplatneniu. Uviedol, Ze pre dlZznika - spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti iveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn., Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' vSak
diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného



ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat' neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diIZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1 ObCianskeho zakonnika. Na druhej
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne koda, jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych uUrokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady
Skody. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru veritelovi patri urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.“ ESte pred prijatim tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR rovnako konzistentne dovolaci sud rozhodoval v tychto veciach aj v dalSej svoje;j
rozhodovacej €innosti (porov. rozhodnutia sp. zn 1 Cdo 94/2019, sp. zn. 1 Cdo 208/2019, sp. zn. 2 Cdo
263/2019, sp. zn. 3 Cdo 35/2020, sp. zn. 5 Cdo 46/2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020, sp. zn. 7 Cdo 111/2019,
sp. zn. 8 Cdo 66/2020, sp. zn. 9 Cdo 24/2020).¢

24. Po vrateni veci Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky, odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o
odvolani (§ 34 C.s.p.), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zésad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu
proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol v €asti naroku na zmluvny urok (o
zaplatenie zmluvného uroku 5,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny 9 634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia)
je dovodné.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
uzatvorena uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pésobnost Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zékonnika.

26. Novela Obc¢ianskeho zakonnika ucinna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premli&anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.

27. Podla § 455 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

28. Vzhfadom na vy3$Sie citovany pravny nazor a viazanost pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
C.s.p.) odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil vyrok rozsudku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol v rozsahu €asti naroku na zmluvny urok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny
urok vo vyske 5,9 % rocne zo sumy 9634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&.I. 56 spisu) uviedol, Ze Gver nesplacal z dévodu, Ze prisiel o
zamestnanie. V roku 2019 bol opatovne zamestnany a chcel Uver splacat’ v splatkach vo vyske 300,-



eur. V danej veci ide o povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmluvny urok po zosplatneni zo sumy
9634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia. Zalovany prestal splacat Gver z dévodu svojej zlej majetkovej
a socialnej situacie, preto odvolaci sud vzhfadom na €iastku, ktoru zalovany musi Zalobcovi zaplatit,
poskytol lehotu na plnenie tridsat’ dni z dovodu, aby Zalovany mal moznost si tieto finanéné prostriedky
zadovazit. Lehota na plnenie tridsat' dni vo vztahu k majetkovej a finan¢nej situacii Zzalobcu, nie je
lehotou, ktorou by sud negativnym spésobom zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy proces.

31. K odvolacej namietke pokial ide o uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov odvolaci sud sa
stotoZnuje s prdvnym nazorom sudu . inStancie a v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny
Najvyssim sudom Ceskej republiky v rozsudku so sp. zn. 350do/101/2002 zo diia 24.03.2004, ktory pre
blizkost' vtedajSej pravnej Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku pefiazny zavazkovy
pravny vztah moze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlajsim. Hlavnym zévézkovym pravnym vztahom
je penazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu urCitej Ciastky
penazi. VedlajSim pefiaznym zdvazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah drokovy, ktory
vznika iba vtedy, ak medzi ucastnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Spinenim
hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy,
pretrvava iba povinnost uhradit’ uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa dlznik
dostava do omesSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo
poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeskania zo zmluvnych urokov ) potom
veritel nema preto, Ze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava. Citované rozhodnutie v sulade so zavermi uvedenymi aj rozsudku NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 29 Odo 689/2006, pri¢om ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax stdov CR
konstantne vychadza (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 601/2008 zo dria 08.06.2011,
rozsudok velkého senatu obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy$sieho sidu CR sp.
zn. 31 Cdo 2036/2009 zo diia 17.08.2011. Tvrdenie, Ze by vyklad smerujuci k zékazu anatocizmu
podla platného prava bol neustavny vyvratil Ustavny sud CR v uzneseni so sp. zn. |. US 1893/08
zo diia 13.11.2008. V kontexte uvedeného, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ustalil, Ze
uroky z omeskania nie je mozné priznat’ aj z urokov, pretoze by tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z
omeskania) z prisluSenstva (urokov), €o je, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, v rozpore s § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznaduje ako tzv. anatocizmus. V zmysle
uvedeného ustanovenia Obcianskeho zékonnika uroky z omeskania su prisluSenstvom pohfadavky.
Teda zakon rozliSuje medzi pohladavkou a urokmi, resp. urokmi z omeskania, ktoré su zahrnuté v
ramci jej prisludenstva. Uplatnenie si prisluSenstva pohlfadavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva
pohladavky, ktorymi riadne uroky su, zakon nepredpoklada. Pojmu plnenie pouzitom v ustanoveni
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda pojem pohfadavka.
Vychadzajuc z ustanovenia § 488 Obclianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok. Prisludenstvo pohfadavky je definované v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
su nim uroky, uroky z omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Vzhlfadom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol v rozsahu uplatneného naroku uroku z omeskania vo vySke 5 % rocCne z
nezaplatenych udrokov 184,64 eur od 11.12.2018 do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

33. Podla ¢&l. 17 C.s.p., sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

34. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255
odsek 2 C.s.p. tak, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspedny v €asti ndroku na zmluvny urok po
zosplatneni do zaplatenia, preto ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu uplatneného naroku tykajuceho sa zmluvného uroku 5,9 % ro€ne zo sumy 9634,20 eur od
11.12.2018 do zaplatenia. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny vo vztahu k uplatnenému naroku
Zalobcom, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 184,64 eur od 11.12.2018
do zaplatenia. Vzhfadom na to, Ze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud v sulade s €l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zalovanému
trovy odvolacieho konania nepriznal.

36. Podla § 453 ods. 1, ods. 3 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa
primerane pouziju na dovolacie konanie. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

37. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, ze zalobca ma narok vo vztahu k Zzalovanému na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



