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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., ICO: 24785199, so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 30
proti zalovanym: 1/ P. V., nar. 23.X.XXXX, trvale bytom N., Stathemu obc¢anovi SR, 2/ M. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. XX, Statnej obCiansky SR, o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 1.996,89 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.996,89 Eur od 17.7.2015 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach po 50 Eur zroénych vzdy do 25.teho dha v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, az do uUpIného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,54%.
odovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby Zalovanych 1/, 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu
X XXX, XX Z. s urokom z ome8kania vo vydke X,XX % ro¢ne zo sumy X. XXX Z. od XX.X.XXXX do
zaplatenia. D. oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX, ktoru uzavreli
diia XX.XX.XXXX Zzalovani X/, 2/ so B. sporitelfiou, a.s., poskytla Slovenska sporitelfa, a.s. (dalej
aj ,SLSP, a.s.”) Zalovanym uver v sume 5.000 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradzat’ spolu s
dohodnutym urokom v 119 mesaénych splatkach vo vySke 78,02 Eur. Neoddelitelnu sucast zmluvy tvoria
v8eobecné obchodné podmienky SLSP, a.s.. Zalovani porusili svoje povinnosti podla zmluvy, omeskali
sa s Uhradou splatok. SLSP, a.s. vyzvala Zalovanych k uhrade, no kedZe Zalovani omeSkané splatky
nevyrovnali, SLSP, a.s. dfia X X.XXXX Zalovanym pisomne oznamila, Ze na zaklade vSeobecnych
obchodnych podmienok vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru a Ziada o okamzité splatenie Uveru.
Pbvodny veritel pohfadavku zo zmluvy postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia XX.X.XXXX s tym, Ze o postupeni pohladavky postupca upovedomil Zalovaného oznadmenim.
Pohladavka ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala istinu vo vyske X.XXX,XX Z., urok vo vyske
XXX, XX Z., urok z omeskania vo vySke XX, XX Eur. Napriek predzalobnej vyzve Zalobcu Zalovani
Zalobcovi neuhradili Ziadnu sumu dlhu. Preto sa Zalobca obratil na sud.

2. Zalobca na vyzvu sudu v pisomnom podani zo difa XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalovani titulom Gveru
uhradili XX splatok v celkovej sume X. XXX, XX Z., pri€om poslednu splatku uhradili diia XX.X.XXXX. Z
Uhrad bola zapocitana suma vo vyske XXX, XX Z. na istinu pohladdvky, suma vo vySke X. XXX, XX Z. na



urok z celkovej vysky urokov X.XXX,XX Z., suma vo vySke XX,XX Z. na poplatky za spravu uveru XX x
X, XX Z., suma vo vySke XX Z. na poplatky za upomienky X x XX Z.. F., Ze uplatnena suma sa sklada
aj z uroku z omeskania vo vySke XX, XX Z., poCitaného z neuhradenych splatok z uveru pri sadzbe 8%
ro¢ne az do datumu postupenia pohladavky.

3. D. sa k zalobe pisomne nevyjadrili. Sud Zalobu dorucil Zalovanému 1/ postupom podfa § 116 ods. 2
Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zverejnenim na uradnej tabuli
sudu, pretoze napriek vykonanému Setreniu prostrednictvom prisluSnych Uradov sa nepodarilo zistit
adresu skuto€ného pobytu Zzalovaného 1/.

4. \Vec bola prejednana podfla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného
1/. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané, o odroCenie pojednavania neziadali.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej X/, obozndmenim zmluvy o
splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Standardnych eurdpskych informacii o
spotrebitelom uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok B., a.s. (dalej aj ,M.“), vyzvy B., a.s. zo
dnia XX.X.XXXX, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dfia X.X.XXXX s fotokopiami
neprevzatych zasielok od Zalovanych, oznamenia o postupeni pohfadavky zo drha X.XX.XXXX,
predzalobnej vyzvy zo dfia XX. X.XXXX, poStového podacieho harku z XX.X.XXXX, prehfadu uhrad na
uver, vypisu z obchodného registra ohfadom Zalobcu, pisomnych podani Zalobcu zo dfia XX. XX.XXXX,
XX X.XXXX, sprav o pobyte Zalovanych, zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dria XX.X.XXXX, vynatku z
jej prilohy €. 1, predvolania vo veci vedenejna Y. sude C. pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalovani ako diznici uzavreli diia XX.XX.XXXX so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom zmluvu
o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut
diZznikom aver vo vyske X.XXX Eur, a dIznici sa zaviazali uver vratit' veritelovi s urokmi pri Urokovej
sadzbe vo vySke XX,XX% ro€ne v pravidelnych mesaénych splatkach, a to v prvej splatke vo vyske
XX, XX eur do diia XX XX XXXX, a od XX.XX.XXXX v splatkach vo vyske XX, XX Z. mesacne, zro€nych
vzdy do XX. dfia v mesiaci, pricom konec¢na splatnost Gveru bola dfia XX.X.XXXX. T. percentualna miera
nakladov je uvedena vo vyske XX,XX %, priemerna hodnota T. vo vySke XX, XX%. E. iastka spojena s
Gverom je uvedena vo vyske X. XXX, XX Eur. Zalovani sa zaviazali banke uhradit spracovatelsky poplatok
v sume XXX Eur, a hradit’ poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 Z. mesacne a poplatok za upomienku
vo vySke XX Eur. V zmluve su Zalovani oznaceni ich menom, priezviskom, rodnym ¢islom, &islom
obcianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu. Podla £&l. Il bodu Il. su su€astou Uverovej zmluvy
vSeobecné obchodné podmienky uginné od X.X.XXXX, s ktorymi sa dlznik oboznamil a zaviazal sa ich
dodrziavat. Podfa &l. 7.6.1 VOP ak ddjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania
zo strany klienta, ak je klient v ome8kani so splatenim splatky Uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy
o Uvere v lehote, ktoru uréi banka v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti. W. &l. 10.3. VOP Pri doru¢ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a
v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo
sa zasielka vrati ako nedorucena.

7. SLSP, a.s. vyzvou zo diia XX.X.XXXX vyzvala Zalovanych 1/, 2/ , aby v lehote 15 dni od dorugenia
vyzvy uhradili banke ome8kané splatky ku driu XX.X.XXXX vo vyske X.XXX,XX Eur titulom uverovej
zmluvy, a upozornila zalovanych na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Z oznamenia SLSP,
a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru adresovaného Zalovanym 1/ a 2/ zo dia X.X.XXXX bolo
zistené, Zze SLSP, a.s. uver diia X.X.XXXX na zé&klade v&eobecnych obchodnych podmienok pred€asne
zosplatnila pre porusenie zmluvy Zalovanymi. Z fotokdpii neprevzatych zasielok od Zalovanych vyplyva,
banka oznamenie zaslala kazdému zo Zalovanych dria X.X.XXXX po$tou na adresu ich pobytu uvedenu
v zmluve o Uvere, no vratili sa banke neprevzaté diia X.X.XXXX v odbernej lehote.

8. Dnia XX.X.XXXX uzavrela spolo€nost’ Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca so zalobcom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohlfadavok. V' W. ¢. X k D. o postupeni pohladavok je ako predmet
postupenia uvedena aj pohladdvka voci Zalovanym v celkovej vySke X. XXX, XX Eur, ktora vznikla
20 zmluvy &. XXXXXXXXX. W. pohladavky oznamil povodny veritel Zalovanym X/, 2/ listom zo dfia
XXX XXXX.



9. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze si spolu s jej byvalym manzelom (Zalovanym X/) vzali od B. a.s.
uver, ktory pouzili na opravy v byte. V roku XXXX sa Zalovana 2/ s manzelom rozviedla, avSak Zalovany
1/ sa nepodielal na splacani tohto tUveru. Zalovana 2/ bola v tom obdobi praceneschopna dlhsiu dobu
a uver nebola schopna splacat sama. Navy3e sa starala o maloleté deti. Pokial ide o vySku celkovej
Uhrady titulom uveru, tak méze zodpovedat pravde, Ze doteraz bola na Uvere uhradena suma X. XXX, XX
Eur. Zalovana nie je schopna dlh uhradzat vo vy$sich splatkach ako XX Eur mesaéne a ani jednorazovo.
Ziadala o splatkovy kalendar, na zaklade ktorého bude splacat uver v splatkach po XX Eur mesacne
splatnych vzdy do 25.teho dfia v mesiaci. Momentalne je zalovana 2/ praceneschopna uz takmer rok.
Ma vazne problémy s kibami, chrbticou. Jej prijem predstavuju nemocenské davky vo vySke 320 az 330
Eur mesacne. Z prijmu vynaklada 100 Eur na byvanie, 100 Eur na stravu mesac¢ne. Byva v dome svojej
dcéry. Zalovana 2/ obyva poschodie rodinného domu a jej dcéra s dvoma maloletymi detmi byva na
prizemi. Na lieky na srdce, neurologické problémy, chrbticu, cukrovku vynaklada Zalovana 2/ mesacne
25 az 30 Eur mesacéne. Zalovana 2/ je nemajetna. Byt, ktory vlastnila s byvalym manzelom, musel byt
predany, pretoZe zalovany 1/ bol zadlZeny, chodili mu vyzvy na zaplatenie dihov, aj exekucie. Zalovana 2/
splaca po 35 Eur mesacne uver, ktory si vzala za trvania manzelstva od spolo€nosti Cetelem Slovensko
a.s. a ma ho splacat este 3 roky. Zalovany 1/ pracuje v Ceskej republike na neznamej adrese. Zalovani
1/, 2/ su dIznikmi titulom dalSieho uveru, ktory si vzali od SLSP a.s. asi v roku 2010 a ohladom tohto
dlhu sa vedie na Okresnom sude Trendin konanie pod sp. zn. 18Csp/13/2017.

10. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/, k/' Zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

pism. j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 2 pism. a/ zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o
Uvere Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.



Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi SLSP, a.s. ako
veritefom a Zalovanymi ako dlZnikmi uzavreta zmluva o splatkovom udvere podla ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroveri spotrebitefskou zmluvou podla zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe sudu
je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvéral s diznikmi vo viacerych
pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., ktoré boli
vopred pripravené tymto veritefom, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitelia, teda Zalovani obsah zmluvy
podstatnym spbésobom neovplyvnili. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v Case uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi SLSP, a.s. a Zalovanymi ako spotrebitelmi, o vyplyva aj z oznaenia
Zalovanych ako zmluvnych stran v texte zmluvy a z vyjadrenia Zalovanej 2/, Ze Uver pouZili opravu bytu,
v ktorom Zalovani byvali. Zmluva je uzavretd v zakonom stanovenej pisomnej forme. lde o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelom uver, teda do€asne poskytnut pefiazné prostriedky
na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitelia sa zaviazali spoloCne a nerozdielne tieto prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené s iverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 5.000
Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ veritelovi s dohodnutym uUrokom v pravidelnych mesacnych
splatkach podra podmienok v zmluve. Zalobca uplatnil proti Zalovanym neuhradeny zostatok tohto
averu.

12. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia uvedenej pohladavky od Zalovanych,
pretoZze z predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 29.9.2015 a vynatku z prilohy €. 1 k
tejto zmluve bolo preukézané, Ze Zalobca v zmysle § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika nadobudol
pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy od pdvodného veritela SLSP, a.s.. Dalej mal sud za
preukdzané , Zze pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok vyzvala banka v zmysle § 92 ods.



8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zalovanych na splnenie zosplatneného dlhu zo zmluvy a to
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 4.6.2015, ktoré ako vyplyva z fotokdpie
neprevzatych zasielok odoslala doporu¢enou postou Zalovanym diia 5.6.2015 a z prehladu platieb na
uver bolo preukazané, Zze v tom Case bol Zalovani v omeSkani s uhradou splatok uveru evidovanych
veritelom presahujucom 90 kalendarnych dni. Boli tym naplnené podmienky vyzadované § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach pre platné postupenie pohladavky banky na tretiu osobu.

13.1. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitel'skom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové naleZitosti. V zmluve absentuju udaje o vyske, podte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré naleZitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedena celkova vyska mesacnej splatky
a pocet splatok, €o je nedostatoCny udaj, pretoZe nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava
na istinu, kol’ko na urok, kofko na poplatok. Zakon jednoznacne vyZaduje, aby zmluva uz v Case jej
uzavretia mala predpisané naleZitosti. Spotrebitel ma pravo na uvedenie splatok istiny spotrebitel'ského
Uveru ako aj splatok urokov a poplatkov. Nutnost Specifikovat’ splatky takymto sp6sobom bola uz viackrat
sudmi judikovana (napr. v rozsudkoch NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3SZo 19/2012 zo dna 12.3.2013,
sp. zn. 7S20/61/2015 zo diia XX.X.XXXX, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014
zo diia 21.1.2015, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014, sp.
zn. 19C0/66/2015 zo dha 1.12.2015, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dia
25.06.2014, rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/36/2017, 6C0/551/2016, 4C0/263/2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 30.3.2016, sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudky Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/172/2016 zo dfia 24.5.2016, sp. zn. 14Co/775/2015 zo dra 15.11.2016,
sp. zn. 13Co0/108/2017 zo dna 23.05.2017, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/41/2016
zo dfia 19.01.2017, sp. zn. 6Co0/17/2017 zo diia 25.04.2017). Sud sa k tejto ustalenej sudnej praxi
priklana. Jednoznaéné udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov uvedené
priamo v zmluve maju informovat diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich
zapocitavania. Na takomto vyklade citovaného zdkonného ustanovenia sudy zotrvali, ako je to zrejmé z
novsej judikatary (napr. rozsudky Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5Co 245/2017 zo diia 7.11.2017, sp.
zn. 27Co 136/2017 zo dna 30.10.2017, sp. zn. 4Co 70/2017 zo dia 5.10.2017, rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co0/118/2017 zo diia 07.12.2017, sp. zn. 4Co/55/2017 zo dfia 23.01.2018, rozsudky
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/130/2017 zo dfia 08.01.2018, Trnave sp. zn. 9C0/278/2017 zo dha
23.01.2018). Pokial tieto nalezitosti budi uvedené v zmluve pre spotrebitela to ma vyznam z hladiska
toho, Ze bude vopred informovany o stave splatenia Gveru ¢o do istiny, a €o do urokov a poplatkov
ku konkrétnemu datumu v buducnosti, ku ktorému by sa spotrebitel rozhodol pred€asne splatit’ Uver,
pretoZe ak spotrebitel vyuZije toto pravo, je povinny zaplatit’ Uroky len do pred€asného splatenia Gveru.

13.2. Dalej sud zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravnu vysku celkovej Giastky , ktord musi
spotrebitel zaplatit, ktora musi byt' v zmysle § 9 ods. 1 pism. j/ zédkona €. 129/2010 Z.z. v zmluve o Uvere
uvedena. V zmluve je uvedené, Ze s Uverom je spojena celkova Ciastka 9.436,77 Eur, €o je nespravny
udaj, kedZe pri prvej splatke uveru vo vySke 33,45 Eur a dalSich 119 splatok averu vo vyske 78,02
Eur spravna vy3ka celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ predstavuje 9.436,83 Eur, teda vy3siu
sumu ako je uvedena v zmluve o Uvere. Spotrebitel ma pravo na to, aby bol vopred informovany o
celkovom rozsahu svojho zavazku zo zmluvy o Uvere, a pokial je tento idaj uvedeny v zmluve o Uvere v
nizSej sume, mbze to pbsobit klamlivo na spotrebitela v tom smere, Ze jeho zavazok je nizsi. Uvedenie
tejto nalezitosti v zmluve o Uvere v nespravnej vy8ke ma za nésledok ako keby nebola tato nalezZitost
v zmluve vébec uvedena.

13.3. Sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol tak, ze

1. Clanok 10 ods. 1 a 2 Smernice v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze :- Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici,- nebrani tomu, aby ¢Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej prave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.



2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

4. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.

Sudny dvor Eurépskej unie nema pravomoc vykladat zakony ¢Elenského Statu; toto opravnenie ma
sud Clenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zdkone €. 129/2010 Z.z.. Kym ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h/ Smernice stanovuje, Zze Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. stanovuje, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Pri tejto rozdielnej uprave vnutrostatneho prava a Smernice sud skumal, ¢i do
Uvahy prichadza priamy ucinok smernice. Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch,
kde je odporcom ¢lensky Stat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, o opakovane judikoval
Sudny dvor eurdépskej unie (pripady Marshall,C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01).
Priame pouzitie smernice je teda nepripustné v tomto sudnom konani, kde Zalobcom je sukromna
pravnicka osoba a Zalovanym fyzicka osoba. Smernici nemozno priznat' ani nepriamy u&inok v podobe
eurokonformného vykladu zékona, teda interpretacie vnutroStatneho prava vo svetle znenia a ucelu
smernice. Ciefom eurokonformného vykladu zakona je najma vyplnit medzery vnatrostatneho pravneho
predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového,
logického ale aj teleologického vykladu dospiet iba k jednému zaveru, a sice, Ze v zakone &. 129/2010
Z.z. nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené jednoznaéne, a to rozdielne od ustanoveni
Smernice, nad rdmec Smernice. Zakonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zédkon &.
129/2010 Z.z. schvalil v takom zneni s cielom zabezpedit ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, ¢o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 zdkona &. 129/2010
Z.z. nadobudli uc¢innost' 11.6.2010, a sudy uz viac rokov konstantne judikovali, Ze v pripade absencie
vymedzenych zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje uver za bezurocny
a bez poplatkov. Akykolfvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom
v priamom rozpore so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze by
sa jednalo o vyklad contra legem. Takyto vyklad by bol zaroveri v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit a vyrazne by narusil princip pravnej istoty vyjadreny v &l. 2 ods. 1,
2 CSP. Aj sudny dvor spresnil, Zze zasada eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava ma urcité
obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatfovani
relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je teda obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a
neméze sluzit ako zaklad na vyklad vnutroStatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008,
Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez). Z tychto dévodov uz Krajsky sud v Tren&ine
v rozsudkoch ¢&.k. 5C0/92/2017-63 zo dfia 20.9.2017, sp. zn. 4Co 120/2017 zo dna 25.10.2017, sp.
zn. 27Co 136/2017 zo dria 30.10.2017 tiez uzavrel, Ze napriek rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dna 9.11.2016 sp. zn. C-42/15, po konstatovani nepripustnosti priameho ucinku Smernice v
spore medzi jednotlivcami a aj po zohladneni eurokonformného vykladu, sud nemdze tolerovat absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré predpisuje zakon €. 129/2010 Z.z. a z
toho dévodu je treba povaZovat Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Podfa § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 132 ods. 1 CSP ma Zalobca povinnost uz v Zalobe
oznadit dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné
bremena strany, a to bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia



zasada, priom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada strane povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujlucej sporny pravny
pomer stran. Ak u€astnik neunesie bremeno tvrdenia alebo d6kazné bremeno, prejavi sa to na vysledku
sporu negativne voci tomuto u€astnikovi. Podla § 150 ods. 2 CSP mdze sud strany poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia za ucelom zistenia podstatnych a rozhodujucich skutoénosti.

15. Z predloZeného prehfadu platieb na aver vyplyva, Zze od 1.11.2010 do 28.4.2014 uhradili Zalovani
splatkami titulom tveru celkov sumu 3.003,11 Eur. Uhrady Zalovanych boli zapogitané vo vyske 791,37
Eur na istinu pohladavky, vo vySke 92,69 Eur na poplatky za spravu uveru 31 x 2,99 Eur, vo vySke
50 Eur na poplatky za upomienky 2 x 25 Eur, vo vySke 2.069,05 Eur na urok bez vysvetlenia zalobcu,
kofko pripadalo na urok z omeskania a kolko na riadny zmluvny urok. Z tvrdeni Zalobcu v jeho podani
zo dha 27.12.2016 dalej vyplyva, Ze uplatnena suma sa sklada aj z uroku z omeskania vo vyske 90,13
Eur, pogitaného z neuhradenych splatok z Gveru do postipenia pohladavky Zalobcovi. Zalobca napriek
vyzve sudu podfa § 150 ods. 2 CSP neSpecifikoval urok z omeSkania (na ktory zapodital ¢ast uhrad
Zalovanych a ktory si uplatnil vo vy€islenej vyske), kedZe Zalobca neuviedol, z akej sumy, v akej sadzbe,
za aké obdobie (od - do) bol tento urok z omeSkania vypocitany. Tieto chybajuce tvrdenia Zalobcu
nemozno nahradit predlozenim listin, prehfadu platieb na Uver. Sud neméze nahradzat nedostatok
skutkovych tvrdeni Zalobcu tym, Ze z vysledkov dokazovania bude vyvodzovat skutkové tvrdenia o
narokoch Zalobcu. Zalobca teda neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom Groku z
omeskania, na ktory zapodital ¢ast’ Uhrad Zalovanych a ohfadom uroku uplatneného vo vycislenej vyske
90,13 Eur.

16. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. Sud ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 129/2010 Z.z. uginné v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyloZil tak, Ze zédkon sankcionuje Uver tym, Ze je bezuro€ny a bez poplatkov
vtedy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme neobsahuje nalezitosti stanovené v § 9
zakona. Ugelom zékona &. 129/2010 Z.z., jeho ustanoveni je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v
pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, kde dodavatel je odbornikom, ktory pripravuje text
zmluvnych ustanoveni a spotrebitel je v slabSom postaveni pri uzatvarani zmluvy. S cielom dosiahnutia
doslednej a ucinnej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitefa zakon uréuje, Zze zmluva musi v
pisomnej forme obsahovat stanovené podstatné nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory
zodpoveda za to, Ze zmluva ma zakonne nalezitosti nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie
v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. V tomto zmysle treba vykladat’ aj ustanovenie § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z.. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
podstatnym obsahovym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi niektort z podstatnych naleZitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto néleZitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. K rovnakému zaveru
dospeli aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/31/2016 zo diia 18.2.2016 a Krajsky sud v
Trencine v rozsudku €.k. 5C0/363/2016-115 zo diia 19.4.2017. Pre absenciu uvedenych naleZitosti sa
teda predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. KedZe Zalovanym bol vyplateny uver v sume 5.000 Eur a z tvrdenia Zalobcu potvrdeného prehfadom
Uhrad na uvere bolo preukazané , ze zalovani uhradili pravnemu predchodcovi zalobcu titulom Gveru
splatky v uhrnnej sume 3.003,11 Eur, v3etky tieto Uhrady Zalovanych bolo potrebné zapogitat na istinu
Uveru, kedZe Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
ohladom uroku z omeskania uplatneného za obdobie pred zosplatnenim uveru, solidarny dlh Zalovanych
ku drfiu vyhlasenia rozsudku potom predstavoval &iastku 1.996,89 Eur /5.000 Eur - 3.003,11 Eur/.

18. Z listin bolo preukazané, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou splatok uveru a omeskanie
trvalo viac ako tri mesiace, a v désledku tejto skutoCnosti pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo
pravo ziadat' splatenie celého ¢erpaného Uveru , ktoré pravo bolo zakotvené v ¢l. 7.6.1 pism. a / VOP
v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil a uver
predCasne zosplatnil ku driu 3.6.2015 a vyzval Zalovanych na uhradu zosplatneného dihu do 15 dni od
dorudenia ozndmenia o mimoriadnej splatnosti. Zalovani stratili vyhodu splatok a vznikla im povinnost
zaplatit' veritelovi pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru urcila banka v oznameni o mimoriadnej



splatnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze od nasledujuceho diia po zosplatneni uveru, t.j. od 4.6.2015 su
Zalovani v omes$kani so zaplatenim zostatku uveru. Urok z omeskania za obdobie od prvého dna
omeskania prinalezi v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 10c nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z. vo vyske o 8 percentualnych bodov vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
ku driu 4.6.2015 bola vo vySke 0,05%. Preto Zalobcovi patri urok z omeskania vo vySke 8,05 % roéne
zo sumy 1.996,89 Eur od uplatneného datumu 17.7.2015 do zaplatenia.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyrokom |. zaviazal Zalovanych, aby zaplatili spoloéne a nerozdielne Zalobcovi neuhradeny pernazny dlh
z0 zmluvy o Uvere v sume 1.996,89 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.996,89
Eur od 17.7.2015 do zaplatenia a vyrokom Il. vo zvySku Zalobu ako neddévodnu zamietol.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP sud povolil Zalovanym na Ziadost' Zalovanej 2/ dlh splacat v mesacnych
splatkach po 50 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové,
prijmové a vydavkové pomery zalovanej 2/, ktora je dlhodobo praceneschopna, jej prijem predstavuju
len davky nemocenského poistenia vo vySke 320 Eur az 330 Eur mesacne, je nemajetnd, byva u dcéry,
ktorej na byvanie dava 100 Eur mesacéne, na stravu vynakladd 100 Eur mesacne, ma zvySené vydavky
30 Eur nalieky v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom, ma aj iné neuhradené splatné periazné
dlhy voc&i inym veritefom, jeden z nich splaca po 35 Eur. Preto je zrejmé, Ze Zalovana nie je schopna
uhradit' dlh jednorazovo a ani vo vy3Sich mesacnych splatkach. Za takéhoto splatkového kalendara bude
istina dlhu vyrovnana v 40 mesaénych splatkach, o povazoval sud vzhladom na nepriaznivé pomery
Zalovanej 2/ za primeranu dobu na plnenie. Zalobca je obchodnou spoloénost, a sudu je z rozhodovacej
¢innosti zname, Ze skupuje pohladavky z Uverov aj od inych veritelov vo vefkom rozsahu, pri¢om zo
spisu nevyplyva, Zeby bol odkazany na spinenie dlhu v kratSej dobe. Sud nemohol urcit’ splatky vo vyske
40 Eur mesacne ako ziadala Zalovana 2/, pretoZe v takomto pripade by len istina dlhu bola splacana 50
mesiacov, ¢im by bolo zasiahnuté do prava zalobcu na splnenie dlhu v primeranej lehote.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.963,13 Eur, pricom sud jeho Zalobe vyhovel v éasti
o zaplatenie sumy 1.996,89 Eur, a preto uspech Zalobcu predstavuje 40,23 %, a sud Zalobu zamietol
vo zvysnej Casti ( 0 zaplatenie 2.966,24 Eur), Co predstavuje uspech Zalovanych v rozsahu 59,77%.
Prevazne uUspedni Zalovani maju za pouzitia zdsady uspechu potom podla § 255 ods. 2 CSP pravo
proti Zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 19,54% /59,77% - 40,23%/ . Preto sud vyrokom lll.
priznal Zalovanym vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,54%. O vyske nahrady trov
konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



